فل وة الح (ليجبجل): 


ئن كان كتاب هبجل « فلسفة الحق )١(‏ آخر 
کتاب ادن فى حانه » فانه من أكثر کته اثثارة 
للحدل والخلاف والنافشات بل وللهجوم الشف 
فى كثير من الأحيان » فهو على حد تعبير 
» gزîlكıتBosanquet‏ .8ه : « كتاب ربما يكون 
فد أسىء فهمه أكثر بكثير مما أسىء فهم أ 
كتاب آخر من كتب الفلاسفة السياسسين العظام 
اذا استثنينا جمهورية أفلاطون ٠ )9( » ٠١‏ ولقد 


)۱( شر جم هذا الكتاب احيانا 5 « فلسفة 
القانون » لكنى اعتقد ان ترجمه كلمه Recht‏ 
الالمانه بالحق أقرب الى المعنى الهيجلى لآن ما يدرسه 
مدل تحت هذه الكلمة اوسع مما يفهم عاده من 
كلمة القانون ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى «حين 
نتحدث عن الحق فى هذا الكتاب فاننا لا نعنى به 
فحسب ما يفهم عادة من هصذه الكلمة ٠‏ اعنى 
القانون المدنى > لكنا نعنى به ايضا : الاخلاقيه 
١‏ أو الاخلاق الفردية أو اخلاق الضمير ) »> والحياة 
الأخلاقية ( أو الاخلاق الاجتماعية ) . وقاريخ 
العالم > فهى كلها تندرج ضمن الموضوع الذى 
نبحثه « إضافة للفقرة رقم ۳ ر( أنظر ترجمة 
نوكس ص 5699 ) * 
Bosanquet : «The Philosophical‏ .8 )2 
Theory of the State», P. 229 (Lon-‏ 

don, MacMillan, 1958). 


بقلم الاستاذ 
اعا مع الماع اما 


بد الهحوم ,بوجه الى هذا الكتاب منذ صدوره 
ولا بزال قائما حتى يومنا هذا » من « فريز » 
(الذى خلقه هيحل أستاذا للفسلفة فى هايدلبرج) 
الذى وصف الات ا رعرع فى 
حديقة العلم » وانما فى قمامة الذل 
والخنوع ۰ (۳) حتى «كارل بوبر» الذى وصفه 
بأنه كان يستهدف « خدمة سيده فردريك وليم 
ملك بروسا ٠ )٤( » ٠٠‏ ويشير « بوزانکیت » 
الى عاملين سسا أكثر من غيرهما فى سوء الفهم 
الذى عرض له هذا الكتاب : أحدهما الظروف 
الساسية المضطربة التى سادت ألمانيا وقت ظهور 
الكتاب مما جعله عرضة لسوء التأويل > والعامل 
الثانى : « الصعوبة الحقيقية التى تلازم أى تحليل 
فلسفى للمحتمع » (ه) ٠‏ ؤسوف نعود الى هذا 
الموضوع فى نهاية هذا المقال ٠‏ 
الروح الوضوعى ‏ , ش 

يبدأ هيحل فى أول فقرة فى كتابه « فلسفة 


3) Ibid, 2. 231. 


4) K. Popper : The Open Society and 
its enemies» 2. 30 (Val. 1). 
Ö) B. Bosanquet, op. cit., P. 230. 


- ۹۳ 


احق > يتحديد موضوع هذا العلم : « موضوع 
هدا العلم الفلسفى هو فكرة الحق » أعنى الفكرة 
الشاملة للحق مع تحقيقها الفعلى فى آن مما » )١(‏ 
واذا عرفنا أن الفكرة الشاملة هى العقل أو هى 
الطبيعة العقلية للثىء (5) + استطعنا أن تقول 
ان موضوع فلسفة الحق هو الفكرة العقلية عن 
الحق أو الطبيعة العقلية للحق مع تحققها فى آن 
معا ٠‏ لكن ما المقصود بالطيعة العقلية للحق ..؟ 
و كفنا تمكن أن يكون للعل ( أو الروح ) 
حقوق ٠٠‏ ؟ علينا أن نعود القهقرى فلبلا لتقول 
كلمة موجزه عن فلسفة الروح عند هسجل بصفة 


٠ عامة‎ 


تنقسم فلسفة الروح عند هيجل ثلاثة أقسام 
واخيرا الروح المطلق ٠‏ 


والروح الذاتى یدرس الروح بعد خروجها من 
الطبيعة مباشرة فى صورة النفضس وزإهومع ‏ > 
والنفس هنا هى «الروح فى حالة نعاس » 05 حد 
تير هيجل أى أنها ملتصقة التصاقا شديدا 
دموضوع اعنى تصبح وعيا وهذا هو الموضوع 
الذى ببدرسة علم الطاهر يات 0 ( بالمعنى الضق 
لهذا اللفظ ) > ثم صل الوعى الى تمامه فی 
العمليات‌العقلىة العلا كالمعرفة والتفكير والارادةء. 
اخ ٠‏ وهذا عو موضوع «علم النشن + + ولو 
سا0 
Hegel : «The Philosophy of Right» (\)‏ 
Eng. Tran. by T.M. Krox, P. 14.‏ ]1[ 
)١(‏ أنظر فى تعريف الفكرة الشاملة لكتابنا 
0 المنهج الحدلى E5‏ هيحل » ص ۹۹ وما بعدها 0 
( دار المعارف بمصر ۰ عام ١959‏ ) 


اننا نظرنا الى هذا القسم الأول من فلسفة الروح 
عند هيجل لوجدناه يدرس الخانب الداخلى عند 
الانسان من أبسط صوره أعنى النفس الملتصقة 
بالحسد الى أعلى مستوى له كما يتمثل فى الارادة 
والعملبات العقلية العلا » أى أن هذا القسم يدرس 
الحوانب الروحية الداتنة فى الانسان > وهو لهذا 
الروح الذاتى +« 202 

الروح الذاتى اذن هو الروح منظورا البها من 
الداخل > أما الروح الموضوعى فهو الروح وقد 
خرجت من جوانتها وأوجدت نفسها فى العالم 
الخارجى » وليس المقصود بهذا العالم الخارجى 
عالم الطبيعة لأن هذا العالم موجود بالفعل » لكن 
العالم الذى تظهر فه الروح الموضوعى هو عالم 
تخلقه بنفسها لكى تصبح موضوعية ٠‏ وهذا العالم 
هو بيصفة عامة عالم المؤؤسسات والتنظشمات 
الاجتساعية : كالقانون » والأسرة ٠‏ والمجتمع 
والدولة ٠٠١‏ الخ ٠‏ وهو يشمل هذه المؤسسات 
وحدها لكنه شمل كذلك : العرف والعادات 
والتقاليد والحقوق والواججات » والأخلاق ٠.٠‏ 
الخ ٠‏ وهو ما سوف نعرض له فى هذا المقال ٠‏ 

أما الروح المطلق فهو مركب القسمين السابقين 
( الروح الذاتى والروح الموضوعى ) وهو يدرس 
موضوعات روحية علا هى: الفن والدينوالفلسفة 
حيث تصبح الروح ‏ فى هذه المحالات ‏ حرة 
ا 

الروح الموضوعى اذن - (وهو الموضوع الذى 
يدرسه فلسفة الحق ) - يقم وسطا بين الروح 
الذاتى والروح المطلق ٠‏ ومعنى ذلك ان بداية 
« فلسفة الحق » هو نهاية الروح الذاتى وهمذا 
ما يعبر عله هيحل بقوله : « ان الفكرة الشاملة 
عن الحق ‏ من حيث بدايتها الأولى تقع خارج علم 


چ 


ا 0 


الحق ٠ )١( » ٠٠‏ صحيح أن فلسفة الحق « لها 
بداية معينة لكن هذه البداية هى اتيجة وحقيقة 
ما فد سبق » فما قد سبق ( فى الروح الذاتى ) 
هوالذى يش كل عادة ما يسمى سرهان 
الداية ٠٠‏ » (؟) ٠‏ وكل فلسفة أصلة لابد فى 
دآى هيجل أن تكون فلسفة نسقية تتألف من كل 
بتطور تطورا عضويا » ولقد فام هيجل بتلضص 
هذا الكل فى كتابه « موسوعة العلوم الفلسضة »» 
وهو هنا فى فلسفة الحق ‏ يعرض بالتفصيل 
انب واحد من جوانب هذا النسق» وهو بوصفه 
جانبا من التطور العضوى فهو أشبه ما يكون 
بفترة التاريخ التى تفترض سلفا الفترات التى 
سبقتها كما أنها تحمل بذور الفترات التى 
تلها () ٠‏ من هنا فان الروح الموضوعى يقوم 
على آخر فكرة وصل الها الروح الذاتى وهى 
فكرة الارادة »> والبرهان على صحة هذه الفكرة 
لايقع داخل فلسفة الحق لكنه يعمد على تحليل 
العقل منظورا اله من الداخل كما عرضه هبحل 
فى الروح الذاتى > ولهذا نراه يقول عن بداية 
فلسفة الحق : « نحن هنا نقدمها كشىء معطى 
ونفترض سلفا أنه قد تم استنباطها ٠ )4( » ٠٠‏ 
معنى ذلك أن فلسفة الحق تستند فى أساسها 
على تحليل العقل كما تم فى مرحلة سابقة ‏ وتلك 
نقطة هامة لأنها توضح لنا أولا أنالافكار الهسجلية 
بتوالد بعضها من بعض ( على نحو ما يكشف 
تحليل العقل المالص فى المنطق ) > ثم هى توضح 
Hegel: The Philosophy of Right‏ )1 
Tia‏ )2 
(۴) ت ٠‏ م ٠‏ نوكس فى تعليقاته على ترجمة 
كتاب هيحل « فلسفة الحق » ص ٠ ٠٠٠١‏ 
Hessel: The Philosophy of Right‏ )4 
.]2[ 


اناما إن اشرق gE E‏ 
المجتمع وتكوين الدولة ٠١‏ الخ يعتمد على العقل 
« فالغاية العقلية للانسان أن بحا فى دولة > واذ! 
لم تكن تمة دولة فان العقل بحتم _ فى الال _ 
تأسيس مثل هذه الدولة ٠٠‏ » (ه) أو بعارة 
أوضح : « ان الحق ليس مشتقا تجريسا » لكنه 
يضرب بجذوره عميقة فى طيعة الغقل 
نفسه ٠ )58( » ٠٠‏ ولهذا وان هيجل يعارض 
0 سافينى ومدرسته التى ذهىت 
الى أن القوانين التى توجد فى أمة من الأمم ليست 
الا جزءا من الوعى القومى لهذه الآمة » ومن تم 
فان التصورات والافكار عما هو حق تختلف من 
أمة الى أمة ٠ )۷( ٠٠‏ وهذا هو الفرق بين 
الدراسات التاريخية لأصل القانون والحق وبين 
الدراسات الفلسفية لهذا الموضوع > فالفكر 
الفلسفى يعمد الى سبر أغوار الصور الخارجية 
لكى يكشف عن النبض الداخلى » على حد تعبير 
هيجل ‏ مستهدفا « ادراك الجوهر الخالد والمساطن 
فيما هو موجود ٠٠‏ » (۸) + وتلك هى الطيعة 
العقلية للحق أو فكرته الشاملة » وهذا هو معنى 
العبارة الهخلية التى بداًنا بها هذا المقال* فهيجل 
لا .بهتم بالأصل التاريخى ولا بالشربر التاريخى 
للحق لكنه معنى بدراسة الحق بما هو كذلك 
«ادراك الجوهر الخالد » الذى لا تكون القوانين 
فى امه من الام الااضووا رة لد أو اهو 
(0) هيجل « فلسفة الحق » أضافة للفقرة رقم 
9 ( ترجمة نوكس ص ۲٤۲‏ ) 

)1١(‏ هيجل « فلسفة احق » اضافة للفقرة رفم 
5 ( ترجمة نوكس ص 555 ) 

(۷) ت * م٠‏ فوكس فى تعليقاته على ترجمة 
« فلسفة الحق » ص ٠. ٠١۷‏ 


(A)‏ هيحل « فلسىفة احق » من التصدير ص 
٠.١١‏ 


Savigny 


— ١ 


معنى بدراسة الفكرة العقلة عن الحق > 
ODETTE‏ انال E E‏ 
لأصبحت ذانية مع انشا فى مجال الروح 
الموضوعى > فهى ‏ من ثم لابد أن تتحقق فى 
العالم الخارجى فى شكل مؤسسات وتنظيمات 
أخلاقية ومنظمات اجتماعية » ولهذا كان موضوع 
فلسفة الحق « الفكرة الشاملة عن الحق واتحققها 
العقلى فى أن معا ٠ » ٠٠‏ 

الروح الموضوعى اذن يقوم على آخر فكرة 
وصل اليها الروح الذاتى وهى فكرة الارادة 
الحرة » والمؤسسات والمنظمات الاجتماعة ٠٠‏ الخ 
هى منتجات للحرية > فالقوانين هى شروط 
للحرية »> فأنا بوصفى محكوما بالقانون » أكون 
بالتالى محكوما بواسطة الكلى »> اعنى الكلى الذى 
ا نا نضى على العالم > وبالتالى فأنا محكوم 
عن طريق نفسى > فأنا اذن حر ٠‏ وهناك بالطبع 
كثير من القوانين التى كانت ولا تزال ظالمة 
وفاسده »> ومثل هذه القوانين ,لست نتاجا للكلى» 
وهى بالتالى مظاهر لعدم الخريةء ومن ثم فالقانون 
الذى املته مصالح طبقة خاصة > أو حتى مصالح 
شخص واحد كلملك مثلا ‏ هذا القانون لم يصدر 
عن الماهية الكلية للروح كروح »> بل بالعكس انه 
بتضمن الغايات الشسخصية الخاصة لأفراد يعارضون 
الكلى »> ومن ثم فأنا حين اطع مثل هذه القوانين 
لا أحكم نفسى »> وانما أقع فى الصودية ٠ )١(‏ 
اما اذا تساءلنا عن المنهج الذى سير عليه هحل 
فى « فلسفة الحق » فان الاجابة هى ان هذا المنهج 
هو نفسه المنهج الحدلى الذى عرضه فى المنطق 
وهو هنا يفترضه على حد تعميره () ذلك لأن 


)١(‏ و ٠‏ ت ميتس : « فلسفة هيجل »فقره 
o‏ © 


« منهج البحث الذى يسير عليه هبحل من المراحل 
الدنيا ال لواحن الا ي التطق .هو السحية 
الاسامسة التى تطبع بطابعها المذهب باسره » وهذا 
المنهج هو المنهج المدلى الشهير ٠ )۳( » ٠.‏ 

ويسير الروح الموضوعى - أو فلسفة الحق _ 
فى ثلاث مراحل هى : 

أولا : مرحلة الحق المجرد أو الصورى 

ثانا : مرحلة الأخلاق الفردية أو أخلاق 


ثاثا : مرحلة الأخلاق الاجتماعية أو الحماة 
الأخلاقة ٠‏ 
أولا ‏ مرحلة الحق المجرد 
قلنا ان فكرة الحق تقوم فى أساسها على فكرة 
الارادة » وارادة كلية لأنها تتتخذ من نشسها 
موضوعا لها » وهی من ثم تحدد نفسها بنفسها : 
فهى الذات والموضوع فى ان معا > ولهذا كانت 
حرة لأن المحرية تعنى التحديد الذاتى» وهى أبضا 
الوعى الذاتى » فهى ليست مجرد وعى. فحسب 
لكنها وعى ذاتى » ومعنى ذلك أنها ذات تمرف 
نفسها بوصفها ذاتا ٠‏ وهى لأنها « أنا » فهى فرد 
واحد بعى نفسه > والفرد الواحد الذى لايعى 
العالم الخارجى فحسب» لكنه يعى نفسه أيضا هو 
« الشخص » : « وهكذا يظهر الشخص بوصفة 
الوجه المنطقى الأول للروح الموضوعى » (4) ٠‏ 
لكنا يجب ألا نخلط بين الوعى والشخص 
فليس كل وعى عبارة عن شخص ما > فلا جدال 
مثلا فى أن الحموانات - رغم أنها واعة ‏ فانها 
ليست أشخاصا لكنك تستطيع أن تسميها ذوات : 
J.M. Baldwin : Dictionary of Philos. (¢)‏ 
Vol. I, P. 456.‏ 


G.R. Mure : The Philosophy of He- (¢) 
gel, P. 165. 


سا 5 


ه ٠١‏ والشخص يختلف اختلافا أساسيا عن 
الذات ٠‏ طاما أن « الذات » هى فحسب امكاية 
الشخصية »> فكل كائن حى من أى نوع هو 
ذات ٠‏ اما الشخص فهو لس ذانا فحسب لحنه 
ذات واعية بداستها ۰ » (۰)۱ فلس المهم وجود 
الوعى فحسب > بل المهم وجود الوعى الداتى » 
وهو لانه وعى ذاتى > فهو الدات والموضوع فى 
ان معا » ولهذا فهو يحدد نفسه بنفسه » وهو من 
ثم لامتناه ولانه لامتناه فهو غابة مطلقه » فلا يمن 
أن يستخدم كوسلة لغاية أخرى > اما الاشاء 
فهى وحدها التى يمكن أن تعامل كوسائل لانها 
لست غاية فى ذاتها : « ذلك لان الشىء بوصفه 
تخارجا لا نکون له غاية فى ذاته » فهو لس 
لامتناه > ولس علافة ذائية » للنه شىء خارجى > 
والكائن الحى أيضا كالحيوان ‏ خارجى بالنسية 
لنفسه بهذه الطريقة وهو الى هذا الحد يشير 
شيئا ۰ » (۳)ء فالحيوانات رغم آنها واعية فانها 
دن ا ناء لاا لافنرك الوق الا علا تلاك 
الارادة » ولهذا فان وجود الوعى عندها لا يحعلها 
غاية فى ذاتها لكنها نظل مع ذلك وسائل أعنى 
أشاء يمكن أن يستخدمها الآخرون : «اما الارادة 
فهى وحدها اللامتناهية + وهى وحدها المطلقة فى 
مقابل كل شیء آخر غيرها » فى حين أن هذا 
الآخر نسبى فحسب ٠ )0( » ٠١‏ ولهذا فان 
لفن الدى ملك هة لارا رفن اب 
. مطلقة ولا يمكن أن يستخدمه الآخرون كوسلة» 
لابحوز لأحد أن يعامل شخصا ما على أنه وسسلة 
لغاياته الخاصة فحسب لكنه مضطر الى أن يعامله 
ilegel : The Philosophy of Right, )(‏ 


P. 235. 
The Philosophy of Right, P. 230. (۲) 


Ibid. 6 


على أنه شسخص آخر » على أنه غاية مثله سواء 
بسواء ٠‏ وعلى ذاك « والشخصية هى أسامن الق 
المجرد » ولهذا فان الأمر المطلق هنا هو : كن 
شحخصا واحترم الآخرين بوصافهم 
أشخاصا ٠٠‏ » (4) وذلك يعطنى أول: الحق لى : 
أن أعامل كغاية لاا كوسلة ٠‏ كما يعطنى أبضا 
واجباتى بالنسسة للآخرين فى أن أعاملهم ہو صفهم 
انات اع ق ات لا وسائل غ كنا مط 
ادانة رائعة للرق والعبودية > فالعيد كان يعامل فى 
القانون الرومانى القديم لا قفص ريل کی2 او 
وسبلة يستخدمها الآخرون فى قضاء مصالحهم 
الخاصة + ويرى هيجل أن النظم القانونية قبل 
المسبحية » قد اتحرفت عن الحق المحجرد حين 
وافقت على موضوعات مثل الرق والعبودية » 
وسلطان الأب 8 Patsia‏ غير المحدود٠؟‏ 
الخ (ه) ٠‏ 

ويجب علينا أن 'تذكر جدا أمثال هذه 
العازائدا يي بجا" رفول فثثلى بك سدور التي لعل 
بأنه كان يشرع لدولة المد الاشتراكبة الوطنية 
(النازيه ) () ٠‏ ش 

الشخصة اذن هى أساس الحق المحرد > وهذا 
الحق لا ينبع من أصل تاريخى أو قومى »> كلا > 
ولا هو يقوم على الدين أو ال جنس »> لكنه يقوم 
على طسعة العقل نفسه » ذلك لأن العقل فى تطوره 
بصل الى مرحلة الوعى الذاتى بعد أن بترك 
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(ه) كانت سلطة الأب فى القانون الرومانى 

غير محدوده بقول هيجل : « فى الازمنة القديمة 

كان للآب الرومانى الحق فى حرمان أطفاله من 

المرأث ٤‏ وفى قتلهم » ٠‏ اضافة للفقرة رقم م١‏ 
نوكس ص 59505 ) ۰ 

J.N. Findlay : Hegel: A Re-Exa- (٦ز‎ 

mination, P. 311. 


- ۲۹۷ 


فر حله الحيوانية أنتى نيحد ها ان الوعى مدد 
بموضوعه وهو من تم مناه ب فانه صل الى الوعى 
الدانى » والموضوع الدى ييحدد الوعى الداتى 
ليس خارجيا لدنه هو نفه فحسب > ومعنى انك 
محدد تحديدا ذاتنا هو آنك لامتتاه : « ومن ني 
كانت المعرفة فى حالة الشخصية تعنى معرفة المرء 
لنفسه بوصفه موضوعا + لكنه موضوع يرتفع عن 
طريق الفكر الى مستوى اللامتناهى الخالص ٠‏ 
فهو موضوع يتحد مع نفسه فى هوية خالصة ٠‏ 
ولا يكون للافراد أو الأمم شخصية حتى يبلغوا 
مستوى الفكر الخالص ومعرفة انفسهم )١( » ٠.‏ 
وتقوم حقوق الانسان وشخصته على لا نهائة 
الذات ٠‏ ولهذا السبب نقول ان « الاشاء » لس 
لها حقوق > وبالتالى فهى خاضعة لارادة 
الأشخاص > والأشخاص - بما هم كذلك ‏ لهم 
حق مطلق على الأشساء : فالشخص بوصفه غاية 
جوهرية له الحق فى أن يضم ارادته على أى 
شىء »> وعلى كل شىء » وويحعله ملكه » ذلك لأن 
الشىء ليس له غاية فى ذاته » لكنه يستمد مصيره 
وروحه من ارادة الشخص + وذلك هو الحق 
المطلق للملكية الدى يتمتع به الانسان على جميع 
الأشاء ٠ )۷( » ٠٠‏ 

للاسان اذن حقوق على جميع الأشاء سد ها 
من كونه شخصا » أعنى وعا ذاتا لامتناهما : فهو 
غاية فى ذاته وليس وسيلة كبقية الأشاء » لكن 
فد يعترض معترض فقول : كيف يمكن أن 
تكون هناك « حقوق » و « أشخاص » بدون 
مجتمع ٠٠‏ ؟ كرف بمكن أن نتحدث عن « الحق 


Hegel : The Philosophy of Right, (۱) 
P. 37. 
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المطلق للملكية » دون أن تكون هناك دولة 
بمارس يها الناس هذا التق ء٠‏ ؟ والجواب هو 
أن هذه الحقوق تنشأً حين ننظر ‏ ألى الموجود 
البشرى نظرة تجريدية خالصة » أعنى بوصفه 
شخصا فحسب » وليس بعد مواطنا فى دولة »> 
بغض النظر عن حقوفى كمواطن فى دولة » 
وكفرد اجتماعى يعيش فى مجتمع معين > فأنا 
بوصفى موجودا بشريا أو بوصفى شخصا فانا لی 
حقوق ٠‏ صحيح أن هذه الحقوق محردة لأننا 
تتحدث عنها قل أن تتحدث عن الدولة مع أنها 
لا يمكن ان توجد دون تنظيم اجتماعى معين »> 
وهذا بالضط ما يقوله هيجل : فهذه الحقوق 
حقوق مجردة» ولهذا فان هذا القسم هو: مر حلة 


الحق المحرد ٠‏ 


و ينقسم الحق المحرد داخلا ب WNW‏ اقام 
هى  )١(‏ الملكية  )5(‏ التعاقد (م) _ الخطأ ٠‏ 


: الملكية‎ )١( 


الش خص ما هو كذلك له حق مطلق على 
الآشياء » فالموضوع الدی پو جد امامه موضوع 
ثىء ماء فهو لس غاية لكنه وسملة» 
ولهذا فان من حق الأأسان أن ن يضع بده ( أو 
ارادته بلغة هيبجل ) على هذا الثىء + وتلك هى 
الملكية ٠‏ واذا تساءلنا هل هناك أشاء « معينة » 
يمكن أن يبلكها الاسان و و دوق 
له أن يملكها ‏ كنت الاجابة : « كل شىء يمكن 
أن يكون ملكا » للانسان > لأن للانسان ارادة 
حرة > وبالتالى فهو مطلق > فى حين أن الاشاء 
اس تقابله تفتقر الى هذه الخاصة ٠‏ وهكذا فان 
لكل انسان المق فی أن یجعل من ارادته شا 
ا يحعل من الشىء ارادة له » أو بعبارة أخرى 
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له الحق فى أن يحطم الشىء وأن يحول الى ملكيته 
او ان يعد تشكيله شىء خصه به ٠٠٠‏ وهحدا 
فان انلليه تعنى من حيث الاساس اظهار ارادتی 
على الشىء > واسرهنه على ان هذا الشىء لبس 
مطلقا » كلا > ولا هو غايه فى ذاته ۰۰ » ٠ )١(‏ 
فملكية الشىء تبرهن على انه متناه © وانه 
وسيلة يمكن ان يستخدمها الشخص لاشباع 
ذاته » وهذا هو الآساس العقلى للملحة « بل ان 
الحوانات نفسها ٠٠١‏ ننقض على الاشاء وتلتهمهاء 
وهى بذلك تبرهن على أن الاشياء ليس لها وجود 
مطلق قائم بذانه ۰۰ » (۲) لکن لا ينبغى أن يظن 
ظان أن للحيوانات أيضا حق الملكية كالاسان 
سواء بسواء 6 ذلك لأن الحوانات ليس لها ارادة 
وبالةلى لس لها حقوق على الاطلاق طالما أنها 
محرد وعى فحسب » أما ماله حقوق فهو الانسان 
توضفه وعبا: ذاتنا كما سدق أن :ذ كرما © وما یر بد 
أن يقوله هنجل هنا هو أن الحبوانات نشسها 
تبرعن بالتهامها للاشياء على تناهيها وعلى أنها ليست 
غاية فى ذاتها وانما محرد وسيلة يستخدمها الوعى 
الذاتى فى اشاع حاجاته ٠‏ بل ان فى استطاعتنا 
أن نطق نفس الفكرة على الحوانات نفسها حين 
سرهن اللاسان بدوره على تناهنها ٠+‏ ان فكرة 
اة ب وحدها سا هي ال اتسين عق 
الملكية » فالشخص لأنه موجود عاقل له الحق فى 
ملكة الاأشاء ٠‏ 

سوف ثار هنا مشكلة يحدر بنا أن نقف 
قدلا لمناثشتها وهى : ألا يعنى ذلك ان هيحل 
بعارض مشسروعات الغاء الملكية الخاصة ؟* وبعمارة 


Hegel : The Philosophy of Right, (1) 
P. 236. 
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أصرح وأوضم أكان عبسجل اشتراكيا أم أنه کان 
معارضا للنظام الاشتراكى ٠‏ ؟ واضح من العرض 
السالف آنه يعارض النظام الاشترا لى لو كنا نعنى 
به الغاء الملكة الخاصة لکن « ستتس » له راى 


مخالف يستحق المنافشة : « ينبغى الا يفهم من 
ذلك أن هبحل كن معارضا للاشترا كية > فماهيه 
الاشتراكة الحقة لا نتعارض مع املئية الخاصه 
بما هى دذلك » وانما هی تعارض التوزيح الطالم 
للملكه اخاصة ولا يوجد نظام فط فى استطاعته 
أن يقضى تماما على ضرورة الملكة الخاصة > لاله 
حتى ولو أصبحت الملكية الخاصة ملكا للدولة من 
الناحية الرسمية » فانها لا بد فى النهاية أن تقسم 
بين الآفراد»أعنى بين آفراد يعتلكونها وريستهلكونهاء» 
فالطعام > مثلا > لا يمكن أن يأكله الا الافراد 
وحدهم أيا ما كان شكل الحكومة وهم فى أكلهم 
له يجعلونه ملكهم الخاص المطلق ٠‏ وحتى الدائق 
العامة لا يمكن أن يستمتع بها الا الأفراد وحدهم » 
والدولة حين تقوم بعملية التأمم فانها لا تلغى فى 
الواقع ملكية الأفراد الخاصة > لكنها تقوم فحسب 
بتوزيع هذه الملكية على جميع الأفراد بدلا من أن 
تسمح لهذا الشخص أو ذاك بان يحرم غيره من 
الأفراد من مشاركته فى هذه الملكية ٠‏ فضرورة 
الملكية الخخصة بهذا المعنى » أعنى بمعنى امتلاك 
الأشخاص للأشاء ٠‏ هى فى الواقع كل ما ينتج من 
استتباط هيحل على الرغم من اننا قد نظن أنه 
استدئط أمورا أكثر من ذلك » (۳) ٠‏ 
داعو ني الح عازن ا 
التقريب بين الفكرة الهحلة والاشتراكية وهى 
محاولة فها سالغة شديدة للأساب الآتبة : - 
W.T. Stace : The Philosophy of He- (r)‏ 
gel (535).‏ 
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أولا : - ان هيجل لم يكن يقصد بالملكية 
نوزيع الأشياء على جميع الأفراد » لكنه كان يعلى 
ملكية خاصة ٠‏ أن يملك شخصا معنا شيشا محددا 
يستطتع أن يشير اليه ويقول : هذا ملكى ولس 
ملك الآخرين » على حد تعيره هو نشسدء 
فارادتى فى حالة ays‏ 
وطالا أن الملكية تعنى الوسيلة التى تتواجد ارادتى 
عن طريقها » فان الملكة لا بد أيضا أن يكون لها 
طابع « هذا » أو « ملكى » ( أى طابع الحزئية ) 
وتلك هى النظرية الهامة فى ضرورة الملكة 
الخاصة ٠ )١( » ٠٠‏ ومعنى ذلك أن « هيجل برى 
أن الملكية بطبعتها شخصية وفردية » وأن شبوع 
الملكة يمثل انحرافا عن فكرتها العقلة ٠٠‏ » (۷)ء 

SS‏ كدض نع 
نصوص صريحة لهيجل »© ففى الفقرة ‏ مثلا ‏ 
رفم 45 من « فلسفة الحق » نراه ينحو باللائمة 
على أفلاطون لأن المدأ العام الذى يكمن خلف 
دولة افلاطون المثالية فيه اعتداء على حق الشخصة 
حين حرمت عليها الملكية الخاصة (۳) ٠‏ ذلك لأن 
ذكرة لأس لقا موسق اخوان بالضرورة يملكون 
السلع ملكية مشتركة وينبذون مدا الملكية الخاصة 
تتعرض فى الال الى الفهم الخاطىء للطسعة اللقيقية 
لخرية الروح** وحين اقترح أصدقاء أببقور أن 
يشكلوا مثل هذه الحماعة التى تملك السلع ملكية 


)١(‏ هيجل : « فلسفة الحق . اضافة للفقرة 
رقم 57 ( نوكس ص 5885 ) ١‏ 
J.N. Findlay : op. cit. 2.6 (۲)‏ 
( ۴ ) ما يقوله « فوكس » من ان هيجل کان 
يضع فى ذهنه محاورة القوانين لافلاطون لامحاورة 
الجمهورية حيث ان الحراس فى جمهورية افلاطون 
هم وحدهم الذين يحرم عليهم الملكية الخاصة  »‏ 
ص ۳۲۲ ٠‏ اقول ان هذه الملاحظة ۷ تؤثر على 
المناقشة ٠‏ 


منعهم لآناقتراحهم من الناحيةالأخلافية 
يثير مطنه شك وخيانه » وان اولثات الدین پرتاب 
بعضهم فى بعض ليسوا اصدهاء ٠ )4( » ٠.٠‏ 
الا  :‏ ان نفسير « ستىس » يعدرص > ور 
دنت تلك نقطه ١‏ كثر جوهریه من عيرها ‏ لخطات 
المللية الثلاث التى سنتحدث عنها بعد فلل وهى : 
فعل الحيازة » والاستخدام > ثم نمل الملليه الى 
الو یت بسكن ی اند ماو ان ان متخا 
الى الاخرين اذا كانت هذه الملكة عامة ولست' 


خاصه بی انا وحدى ٠.٠‏ ؟ 


مشتركة 


رابعا :2 واخيرا فان تفشسير « ستيس » 
سوف يجعل الملكية موزعة بالتساوى بين جميع 
الناس »> وهذا ما يعارضه هيجل تمام انعارضه 
لانه بلغى الفروق الفرديه بين الناس > ذا دان 
من حقى ان املك بوصفى موجوذا عاقلا فان كميه 
ما املك لا تنبع من هذا الحق »> لكنها نترجع الى 
ملكاتى وقدراتى واستعدادانى ‏ الخ ٠‏ وهذه كلها 
أمور تختلف باختلاف الأفراد » وبالتالى فلايد آن 
تكون كمة الملكية مختلفة تبعا لذلك . يقول 
هيجل فى هذا المعنى : « الناس متساوون بالطبع > 
اح مون روي حو ا المي 
بالنسة للمصدر الدى تنبع منه ملكيتهم فحسب ؟ 
ونتيحة هذه المساواة هى أن لكل انسان الحق فى 
اللكة ٠‏ ومن هنا فلو أنك أردت أن تتحدث عن 
المساواة ٠‏ فان هذا اللون الأخير هو الذى شغى 
علك أن تضعه فى اعتمارك ٠‏ لكن هذه المساواة 
هى شد ما تكون عن تحديد المقادير الخاصة > 
أعنى أبعد ما تكون عن كمة ما أملك ٠‏ وانه لمن 
الخطأ أن تذهب من هذه النظرة الى القول بأن 
العدالة تقتضى أن تتساوى الملكات الخاصة > 
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دأجضط ان مق إججرا ا ا واا ا ن ا 


ذلك لأن العدالة لا تقتضى الا أن يكون لكل انسان 


الحق فى الملكية فحسب ٠‏ والحققة أن لظ ة ٠‏ 


الخصوصية هى بالضبط المجال الذى يفتح الباب 
لعدم المساواة» والذى تعد مه الساواة خطا )١(٠٠«‏ 
فليس المهم هنا هو مسألة توزيع الملكة فى المجتمع 
لكن ما يهتم به هيجل هو دراسة الحق بما هو 
كذلك »> والحق بما هو كذلك بتضمن المساواة 
فى الملكية » أما الطرق التى يحصل بها الفرد على 
ملكىته الخاصة فهى كثيرة ومتعددة ؟ لكل انسان 
بما أنه فرد جزئى فان له قدرات خاصة وفرصه 
الخاصة : فدرته العقلة »> وفوته البدنية »> ومحل 
مىلاده »> وحدة احساسه ٠٠‏ الخ وهذه كلها ساعد 
فى تحديد كمية المادة التى بستطع أن بضع 
ارادته علها + (9) 
غن أن ذلك كله لا سی أن هل ار 
الاشتراكية فى كل صورها » فلا شك أنه يوافق 
على عملات التأميم التى قد تقوم بها الدولة وفقا 
لظروفها الخاصة > ومن هنا فهو لا بمانع فى الغاء 
اللكية الخاصة بشرطين الأول : أن يتم ذلك فى 
حالات استثناشة أعنى فى حدود ضقة وبتقتير شديد 
على حد تعبير فيندلى ‏ والثانى أن تقوم الدولة 
وحدها بهذا الالغاء > وهذا يعلى بعبارة أخرى 
أن الغاء الملكية مرهون بالصلحة العامة وفى 
ظروف استثنائئية لكنه لا يعنى جعل الغاء الملكسة 
الخاصة مبدأ عاما يمكن أن تقوم عليه الدولة (م) ٠‏ 
Hegel : The Philosophy of Right, 6‏ 
P. 237.‏ 
H. Reybun : The Ethical Theory of (۲)‏ 
Hegel, P. 123.‏ 
(5) انظر فلسفة الحق اضافة للفقرة رقم 55 
( فى ترجمة نوكس ص ۲۳١‏ ) وكذلك اضافة 


هيحل للفقرة رقم 51 ص 3 فى الترحمة 
السابقة ٠‏ 


وتتضمن الملكية ثلاث لحظات هى( أ) ‏ فمل 
الحازة وتلك هى لحظة الايحاب (ب) ‏ استخدام 
الشىء - وتلك هى لمظة السلب (ج) - الاغتراب 
أو نقل الملكة الى الغير وهى مر كب اللحظتين 
السابقتين : « وهذه اللحظات الثلاث هى على 
التوالى » الحكم الايجابى » والحكم السلبى والحكم 
الملمدول ٠‏ (4) التى تنص درها الارادة على 
الثىء ٠٠‏ » (ه) ٠‏ 
(1)- فعل الحيازة 

اذا كانت ارادتى سوف نوجد فى موضوع 
خارجى فلا يكفى أن أريد هذا الموضوع من 
الناحية الداخلية فحسب ؟ لان مثل هذه اللبة 
وحدها سوف تبقى ذائية مع أن هدف الارادة هنا 
أن تنموضع ولهذا كانت هذه اللحظة هى لحظة 
ايجابية ٠‏ « الشخص بضع ارادته على الشىء وهذا 
ا او وو ا .أو ردام ته 
الملكية » أما الخطوة التالة فهى تحقق هذا التصور: 
فالفعل الداخلى للارادة الذى يعتمد على القول بأن 
الشىء ملكى لا بد أيضا أن يعترف به الآخرون ٠‏ 
فلو آننى جعلت شيئًا ما ملكى » فاننى أعطيه محمولا 
هو « ملكى » » وهو محمول لا بد أن يظهر فى 
صورة خارجية أعنى يحب ألا يظل فحسب كامنا 
فى ارادتى الداخلية +٠‏ ان صورة الذائية شغى 
أن نزول وأن نشق ( الارادة ) طريقها فما وراء 
الحانب الذاتى الى الموضوعة ٠ » ٠٠‏ ومعنى ذلك 
أنه لا بد أن يكون هناك امتلاك ابجابى للثبىء > 
فلا يكفى أنى «أريد» أن أملك هذا الشىء أو ذاك 
40 داعم ET‏ 
المنطقية فى كتانبا « المنهج الجدلى عند هيجل » ص 
۵ الاك ٠‏ 


Hegel : The Philosophy of Right, (o) 
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من الناحية الداخلة فحسب » بل لابد أن تتحقق 
هذه الارادة بالفعل بحيث استطيع ااا 
غيرى من الناس فأقول ان هذا الشىء ملكى ولس 
ملكهم لآننى وضعت ارادتى عليه > وأنه قد أصبح 
بهذا الشكل مملوكا لى آنا بالفمل ؟ لأنه طالما أن 
حق الملكية هو حق لكل شخص فان هذا الحق 
يضمن ذلك اساد الأسداضل الاشرين + كنا 
يتضمن أيضا واجبهم نحو احترام ملكيتى > اذ 
ملكيتى هى الآن تموضع لارادتى وعدم احترامها 
,على عدم احترامى كشخص ٠‏ 

(ب) ‏ اللحظة الثنية فى الملكية هى استخدام 
الثىء اذ لا يكفى فعل الحازة وحده فنحن حين 
نقول ان « حمازة » فلان هى كذا من الافدنة > 
فان هذا القول وحده لا يكفى لامتلاك هذه الأرض 


بل لابد لهذا الشخص من استخدامها » ومن هنا 


قال هيحل « ان العلاقة بين الاستخدام والملكة هى 
نفسها على غرار العلاقة بين الجوهر والعرض »> أو 
بين الحوانى والبرانى أو بين القوة ومظهر تحققهاء 
کا أن« القوة لآ ها ف لين تيناع 
فكذلك الأرض الزراعية لا تكون أرضا زراعية 
الا بانتاجها للمحاصيل الزراعة ٠‏ وعلى ذلك فمن 
بحق له استخدام الأرض الزراعة فهو المالك 
لها ++ » هو امالك للأرض ومحاصلها فى أن 
واحد » اذ أن فعل الحازة لا بد أن يكمله فعل 
الاستخدام « وحين لا يتضمن حق الملكة » الحق 
الكامل فى استخدامها فانه يكون حقا ناقصا ٠.» ٠٠‏ 


وعلينا أن نلاحظ أن استخدام الشىء يمثل 
اللحظة الثانية من لحظات الملكية الثلاث أعنى لظة 
السلب » واذا تساءلتا من أين يأتى السلب هنا ٠.؟‏ 
كانت الاجابة: أن استخدام الشىء يعنىتغير شكله 


فالأرض فد تغير شكلها حين قمت باستخدامها 
وزراعتها فلم تعد بعد كما كانت قبل استخدامى 
لها > وهذا هو الطابع السليى لهده اللحظة ۰ 
(ج) ‏ اللحظه الثاللة هی الاغتراب رم Ali‏ 
)١(‏ ( او نقل الملكية الى الغير ) والاغتراب. 
هو مركب اللحظتين الس ابقتين أعنى أنه ايحابى 
وسلبى فى أن مما : فهو سلبى لآن نقل ملكيتى لثنىء 
من الآنساء الى غيرى من الناس تعنى تنازلى عن 
ايجابى لأن الثىء الذى أتنازل عنه بهذا الشكل 
لابد أن يكون ملكى تماما » اذ كيف يمكن لی أن 
آتنازل عن شیء لو لم يكن ملكى أولا ٠٠.؟‏ © ٠‏ 
ومعنى ذلك أنه طالما كان لى الحق بوصفى 
شخصا فى ملكية الأشياء أى أن أضع يدى عليها 
( لحظة الايبجاب ) فان لى الحق كذلك فى أن 
احول هذه الملكية الى فعل أعنى أن أستخدمالثىء 
وأعبد تشكيله أو أن أسلب عنه خصائصه الحزئية 
التى كانت له ( لحظة السلب ) ثم لى حقا مساويا فى 
أن أتخلى عنه أو أتتنازل عن ملكته ( مركب 
الايجاب والسلب وتلك هى عناصر الملكة ٠‏ 
أنها ملكه الخاص وبالتالى فله الحق فى أن يضق 
عليها عناصر الملكية الثلاثة الحازة والاسستخدام 
والتنازل عنها » ومن ثم ,يظهر السسؤال الآنى : 
)0 تعددت الترجمات هذه الكلمة العسسيره 
التعريب فهناك : الاستلاب » والانسلاخ والألينة : 
اقرب الى المعنى الهيجلى بشرط ان تفهم هنا بمعنى 
تحويل الملكية الى الغير ٠‏ 


Hegel : The Philosophy of Right, )( 
P. 241. 
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« هل بحق للاسان أن بهلك حاته ٠٠‏ ؟ ان 
الاتتحار قد ينظر اله لأول وهلة على أنه عمل من 
أعمال الشحاعة »> لكنها شحاعة كاذبة فاسدة ء٠‏ 
وهو قد ينظر اليه من ناحية أخرى على أنه سوء 
طالع ٠١‏ لكن السؤال الأساسى هو : هل يحق لى 
أن أهلك حاتى ؟ والجواب هو ءاننى بوصفى هذا 
الوط الع له بيدا كس ن اه بوتا 
المجموع الشامل لنشاطى لست شيا خارجا عن 
شخصيتى ( بحيث أستطيع أن أملكه ) لكنها هى 
نفسها هذه الشخصية المماثشرة » (1) ٠‏ وبععارة 
اخرى ان جميع الحقوق تقوم على فكره 
الشخصية» ومن هنا فان حق الملكة لس الا مظهرا 
من مظاهر الشخصية وتموضعها فى العالم الخارجى» 
فى حين أن الانتحار معناه القضاء على هذه الشخصية 
تماما »> ولهذا فلس ثمة حق للانتحار : « فالحاة 
ذاتها لا مكن استلابها » طالما أنه لايحوز للشخص 
أن تخلص مما هو جوهرى أو ما هوی فى وجوده 
بوضقة خشخصاء ومن عنا واه لآ يمك أن يكون 
له الحق فى أن يهلك نفسه ٠‏ اذ أن ذلك يتطلب 
مرحلة عليا من تحقق العقل » مرحلة أعلى من 
الشخص المتناهى » وهى وحدها التى بكون لها 
الحق فى المطالبة بالتضحة بحاة الفرد » وهذه 
المرحلة هى : الدولة » (۷) ٠‏ 
(؟) التعاقد : 

بتم الانتقال من الملكية الى التعاقد على النحو 
التالى : الارادة فى الملكية تمارس حريتها فى شىء 
خارجها » فأنا أضع يدى أو ارادتى على شىء ما » 
ومو وكيا با ورتسا سوه عن UE‏ 
بوصنه ملكى أعنى بوصفه تموضعا لارادتى فهو 
Hegel : Ibid, 2. 241-2. 0)‏ 
J.N. Findlay : op. cit., P. 311. (+)‏ 


بو حد أمام ارادات الآخرين من أجلها ومن وجهه 
نظرها ولهذا فهو برتسط بها ء وعلافة ارادة 
شخص ما بارادة شخص آخر كانت ضمنية فى 
حالة الملكية »> أما الآن فهى نصح صريحة علنية 
فى حالة التعاقد > ذلك لأن التعاقد هو علاقة بين 
ارادتى وارادة شخص آخر : « ومن ثم فان الفكرة 
هنا قد تحققت بكفاية أكثر مما كانت عليه فى حالة 
الملكة > ولهذا فان التقدم من الملكية الى التعاقد 
هو بهذا الشكل تقدم عقلى » وهو خطوة الى الأمام 
فى سسل التحقق الفعلى للفكرة ٠*٠‏ » (۳) وعلى 
ذلك فمرحلة التعاقد هذه لست مرحلة عرضية 
لكنها عنصر جوهرى فى تقدم العقل وتطوره ومن 
هنا كان للتعاقد أساس ععقلى « فالعقل هو الذى 
بجعل من الضرورى أن يدخل الناس فى علاقات 
تاقدية © تاها كما ايه بحعل من الضرورى أن 
تكون لهم ملكية فى حين أن ما بشعرون به هو أنهم 
منسفون الى عمل تعاقدات عن طرريق الحاجة 
بصفة عامة » أو شحة الأريحة أو بفضل ما فى 
التعاقدات من مزايا ٠١‏ الخ لكن تظل الحققة 
كما هی » وهی أنهم منساقون الى هذه التعاقدات 
بفعل العقل الكامن فهم أعنى بفعل فكرة الوجود 
الحققى للشخصة الخرة ٠ )٤( » ٠٠‏ 
لكن اذا كان الناس منساقين الى الدخول فى 
علاقات تعماقدية فجب أن نفرق هنا بين العقد 
والوعد » فهما مختلفان أتم الاختلاف : « والفرق 
بين الوعد والتعاقد يكمن فى أن الوعد اقرار منى 
بأنى سوف أعمل أو سوف أنجز شيا ما فى 
المستقبل وهكذا بظل الوعد مشيئة ذائية > وهو 
(؟)ات ٠‏ م* نوكس تعليات على « فلسفة 
الحق » ص ۳۲۷ ٠‏ 


Hegel : The Philosophy of Right, (+) 
(71) P. 57. 
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وه داق Ra OEE‏ 
انفاق الأطراف فى التعاقد فهو يعنى من ناحية 
أخرى أنه هو نفسه انواجد فعلى لقرار الارادة ٠‏ 
بمعنى اننى بموافقتى على هذا التعاقد أقوم بنقل 
ملكيتى الى الغير قتنوقف هذه الملكة الآز عن أن 
تكون ملكيتى بحيث أعرف أنها أصحت بالفمل 
ملكا لشخص آخر غيرى ۰۰ » )0١(‏ ۰ 

والواقع أن بذور التعاقد موجودة ضمنا فى 
اخر مرحلة وصلا الها فى الملكية > فاللحظة 
الأخيرة فى الملكية هى الاغتراب : اغتراب ما أملك 
أو نقل ما أملك الى الغير بحيث ,يصبح ملكا لشخص 
اخر ٠‏ فكل شخص يملك شتا له الحق فى 
التنازل عن ملكيته هذه لصالح شخص آخر وهذا 
هو التعاقد ٠‏ 

قد بعترض معترض فقول : ان هذا الانتقال 
لاهن الا عل. أن اللتخصض بسكن أن يحون 
ملكيته أو ينقلها الى الغير لكنه لا يبرهن على أنه 
لابد أن يفعل ذلك » مع أن المفروض فى السير 
الحدلى أن سرهن لنا لا على امكان العقد انفاقا » 
وانما عليه أن يظهر ضرورته المطلقة لكن 
الاعتراض غير سليم » لأننا هنا فى دائرة الحقوقء 
فما على السير الجدلى أن برهن عليه هو أن 
الشخص له بالضرورة حق التعاقد » لا على أن 
الشخص مرغم على ممارسته وهذا ما يوضحه 
الانتقال ٠‏ ومن هنا فالسير الحدلى سليم وأصيل 
لأنه قد برهن على أن الفكرة الشاملة ‏ 166مج86 
للشخص تتضمن بالضرورة حقه فى التخلى عن 
ملكرته ٠‏ وهی بدورها تتضمن التعاقد (۷) ٠‏ 

وكما أن لكل انسان الحق فى الملكة وكما 


۷۹ هيجل : « فلسفة الحق » فقره رقم‎ )١( 
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أن هذه الملكية ليست قاصرة على شىء بعينه « بل 
كل انان أن ملك ای اوقل فو 
كما يقول هیجل © بما فى ذلك بالطع عمله هو 
ونشاطه الخاص > فكذلك التعاقد لا ينحصر فى 
شیء محدد لكنه يشمل محالا واسعا اذ تدخل 
شه المنح والعطايا والقروض والرهونات ..٠‏ 
فقد يكون التعاقد منحة > أو هة لو كان أحد 
طرفى التعاقد ممثلا للحظة السلسة وهو الطرف 
الذى يقوم بنقل الملكية الى الغير » فى الوقت الذى 
بكون فيه الطرف الآخر ممثلا للحظة الايحابة 
( فالأول يتنازل والثانى ,يضم ,بده ) ٠‏ وقد يكون 
التعاقد نادلا لو ظلت ارادة الطرقين هى المكونة 
للحظات التعاقد ببحيث بظل المالك مالكها () ٠‏ 
وهناك لون آخر من التعاقد « لا تكون لى فه 
الحيازة على الثىء ٠‏ لكنى مع ذلك لا أزال مالكا 
له > كما هى الحال حين أقوم بتأجير منزل 
مثلا » )٤(‏ > كما أن التعاقد يشمل الى جانب ذلك 
كله : السلف > والرهونات »> وتعاقد الخدمات › 
ولا حون وال والقايشة © والعمشقتات + 
والبيع والشراء » والودائع والكفالات ء٠‏ 
الخ ٠‏ الخ (ه) ٠‏ 

واذا كان التعاقد يشمل هذه المحالات 
الواسعة التى تتعلق بمعاملات الناس فى حاتهم 
اليومية »> فان هناك مجالين لا يصح أن نقول أن 
التعاقد يشملهما رغم أنه يشيع عنهما مثل هذه 
النظرة ٠‏ أما المجال الأول فهو الزواج فمن الخلا 
« أن ندرج الزواج بحت فكرة التعافد كما فعل 


50 و * ت ۰ 
رقم ١ه ٠‏ 
(؟) هيجل « فلسفة الحق » فقره رقم ٠ ۷١‏ 
(5) نفس المرجع فقره ۸۰ * 
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كانت .)0١(» ٠*٠‏ والمحال الثانى هو الدولة فمن 
الخطأ كذلك أن ننظر الى الدولة « كعقد اجتماعى 
أو بين الكل والحاكم ٠٠١‏ فقد أدى ذلك الى 
أعظم ألوان الخلط فى القانون الدستورى والماة 
العامة فى ان معا » (۲) ۰ وسوی نرى بعد قليل 
کف أن التعافد يتضمن عنصرا جزئما عرضسا 
يؤدى الى فسخه وبال لى الى ارتكاب الخطأ بأنواعه 
المختلفة » ولهذا كان « من الخلف أن نذهب الى 
أن التعاقد هو ماهية الزواج أو ماهة الدولة (-). 


كما ذهب «روسو» 


9) ل الخطا 

« كان لدينا فى التعافد علاقة بين ارادتين 
بوصفهما ارادة مشتركة ٠‏ غير أن هذه الارادة 
المتحدة فى هوية واحدة لست الا ارادة كلية 
نسبية > موضوعه بوصفها كلية > وهى بهذا 
الشكل لا.زالت تمارض الارادة الحزئية > ففى 
التعافد تمهد بتضمن الحق فى انجازه > لكن هذا 
الانحاز يعتمد من ناحيبة أخرى على الارادة 
الجزئية التى - لكونها جزئية ‏ فانها قد تعمل 
بشكل مخالف لمدأ الحق ٠‏ وعند هذه النقطة 
مظهر السلب الذى كان موجودا بشكل ضمنى 
2 مدا الارادة مند البداية »> وهذا السلب هو 
بالضيط ما يميه بالخطأ OCS‏ لقد سق 
أن أظهر العقد الامكانية الكاملة للأؤمال الارادية 
عند الأفراد فى السع والشراء والمادلة» والمقايضة 
والتأجيرء ٠الخ‏ باختصار فى نقل الملكية الى الغير» 
وطلما أن الفرد ليس كليا فحسب لكنه جزئى 


0 واخليكة لمق ) امقر‎ E 
أضافة‎ ۷١ نفس المرجع فقره‎ )۲( 
٠ المرجع نفسه‎ )۴( 


هلا؟ — 


أيضا » أعنى أنه :ليس فكرا خالا لكيه بالاضافة 
الى ذلك له دواع ومول ورغبات وشهوات 
جزئية > فانه يظهر فى هذه الحالة امكان أن 
تسير أفعاله الارادية وفقا لغاياته الخاصة > وبالتالى 
يمكن أن تتعارض مع الارادة الكلة. أو قانون 
الحق وهذا هو الخطأ ٠‏ « فالأطراف فى التعاقد 
لا يزالون محتفظين باراداتهم الحرئية ٠‏ ومن ثم 
ف“ e‏ التعسف» ويتتج 

ذلك أن بظل التعاقد عر ضة للخطأ ٠٠‏ » (۵)* 

والعلافة بين الحق والخطأ تشه العلاقة بين 
« فالخطأ هو مظهر من هذا 
اللوع > وهو حين بختفى يكشس ب الحق طابع 
اى ان المحم © وها ةه بام 
بالضبط مبدأ الحق فى مقابل الارادة الحزئة 
التى تلغى نفسها بوصفها زائفة » () ٠‏ 

وهضاك ثلاث درجات من الخطأ هى على 
الحو التالى : 

(أ) - الخطأ غير المتعمد أو الخطأ الذى 
لا يحمل سوء طوية وهو موجود فى حاتنا البومية 
فى ضور الاعات الألوةة حول منک رض ار 
عقا حون الخ والعنصر الهام فى هذا اللون من 
الخطاً أن الأطا راف المتنازعة لإ ینکر أحد منها 
الحق بعنه عامة لكنه ينكر حق خصمه فقط : 
« فلو أن أحدا من الناس فسخ تعاقده معى » 
فاه بذلك لا ينكر حقى بصفة عامة م كلإ > 
ولا هو پنکر ملك ككل » لكنه ينكر فحسب 
أن لى الحق فى أن أدخل هذه الملكية الحز 

٠ م8١ نفس المرجع  اضافة للفقرة رقم‎ )٤( 

(5) المرجع نفسه * 

)0 هيجل « فلسدفة الحق » اضافة للفقرة رقم 
85 ( ترجمة نوكس ص ۲٤٤‏ ) . 


الاهية والظاهر : 


( موضوع النزاع شمن الاتتبهياء الى :أطلق 
E‏ مك > رويك فج اطكم الى 
دو عقيل يدي قو و هذا الف س ميك 
غ العم من أ أل باك تلك اشا 
أخرى » (۱) ٠‏ 


واذا كان الخطأ هو مظهر الماهة > أو هو 
الظاهر أو غير الماهوى بالنسية للماهة التى هى 
الحق فى هذه الحالة » فان هذا اللون من الخطأ 
أى الخطأ غير المتعمد ‏ هو أولمظهر أيضا وهو 
لهذا « +٠‏ مظهر ضمنى فحسب أعنى أنه بتضح 
ر للك او یک كزع لو أل طا 
ا ع حقا > فان الخطأ يكون فى هذه 
الحالة خطأ غير متعمد » ويكون المظهر هنا مظهر 
منوجهة نظر الحق لا منوجهة نظرى ٠)09( » ٠٠‏ 
لأنى لا أدرك أنه خطأ لكنى أعتقد أنه حق > 
فحين أنازع شخصا آخر حول ملكية قطعة 
أرض فاا أعتقد أننى على حق وأن من حقى أن 
أملك هذه الأرض » ومن هنا فان الخطأ أو المظهر 
يكون من وجهة نظر الحق لا من وجهة نظرىء 
ولهذا فان هذا اللون من الخطأ لا يكمن فه سوء 
الننة أو تعمد الخطأ » ولهذا فان المحاكم وحدها 
هى النى تختص بالفصل بين الخصوم المتنازعة 
ول شه الوق # او رقم كل ع انتا 
وممررات مختلفة (۳) ٠‏ والسمة المشستركة بنهم 
هى أنهم جميعا متفقون على احترام الحق بصفة 
عامة ٠‏ 


(١)ات‏ ° م * 
الحق ص ٠ ۲٣۲۰‏ 


6 فيجل: + فلسحقة احق للفقرة رفم 


فوكس : تعليقات على فلسفة 


A 
G.R. Mure : The Philosophy of He- (r) 
gel, P. 166 Ctlome Univer. Library. 


(ب) - النصب أو الاحتيال : والفرد هنا 


mee 


يوحى للآّخرين ويوهمهم أنه يعمل وفقا لقانون 
الحق الا انه يعلم تمام العلم انه يعمل ضده »> 
ولهذا فان الحق فى هذه الحالة يكون فى نظطرى 
مظهرا فحسث ٠‏ يقول هحل : «١‏ النوع الثانى 
من الخطأ هو النصب أو الاحتال »> والخطا هنا 
لا يكون مظهرا من وجهة نظر الحق لأننى أقوم 
بخداع الآخرين ٠‏ فالحق ‏ فى حالة النصب ‏ 
هو فى عبنى لس الا مظهرا فحسب ٠‏ لقد كان 
الخطأ فى الحالة الأولى ( أى الخطأ غير المتعمد ) 
مظهرا من وجهة نظر الحق ٠‏ وفى الحالة الثانية 
لا يكون الحق فى نظرى سوى مظهر 
فحسب » )٤(‏ * 

(ج) ‏ الحريمة : ويصل الخطأ الى ذروته 
فى الحريمة » أو قل : « ان الخطأ بالمعنى الكامل 
للكلمة هو الحريمة ٠‏ فها هنا لا يكون ممة 
احترام لا ليدأ الحق ولا لما يدو لى حقا ٠‏ ذلك 
لأننا محد هنا انتهاكا للحاسين الذائى والموضوعى 
فى آن معا » (ه) فالخطأ فى حالة الحريمة : 
خطأ فى ذاته ومن وجهة نظرى فى آن معا » 
فلست أهدف فى هذه الحالة أن يعتقد الشخص 
الذى تقع قله ر ن خط دق كما هن 
الحال فى اللصب ٠‏ وعلى ذلك فالفرق بين 
الجريمة والنصب هو ما يأتى : ان صورة الفعل 
فى حالة اللصب لا تزال تتضمن معرفة الحق 
وهذا هو بالضط ما تفتقر اله الحريمة ٠٠‏ » (5) 
فالمجرم لا يعترف بقانون الحق على الاطلاق > 


Hegel : The Philosophy of Right, (¢) 


P. 244. 

Hegel : The Philosophy of Right, (o) 
P. 245. 

Hegel : Ibid, P. 244. (0) 


۲۷۹ ب 


ند E‏ لالز لد لد 


ولا هو بوهم الناس انه يسير وفقا له لكنه بلغه 
صراحة »> وما بلغيه لس هو الحق الحزئى لفرد 
اخر » لكنه ينفى الحق الكلى بما هو كذلك : 
« فالجريمة سلب للحق بما هو كذلك عن طريق 
فاعل عاقل » وهى بهذا الشكل لون خاص من 
ألوان التناقض © فهى واقعة موجودة لكنها مع 
ذلك عدم » لان المحرم بانكاره للحق بما هو 
كذلك فانه ينكر حقه الخاص > فهو ينفى الطابع 
الأناسى الذي :لا 0 استلابه وهو الطابع الذى 
بحعله موجودا عاقلا > 
هى الجزاء » ؤهذا الجزاء أمر بختلف أتم 
الاختلاف عن الانتقام الفردى المدانلى الذى 
لا حد لها من الأخذ بالثأر Uendettu‏ و بدو 
ان صحل يبريد أن بقول ان المحرم وهو يقاسى 
دن العقاب انما شرب من نفس الكأس 3 أو 


؟ ومن لم وان ماهنة العقاب 


امیر أكثر دقة سر د هذه الكأس نفسها وهو 


بالتالى يلغيها ٠‏ ولهذا وان المحرم بستحق العقاب 
من أجل ذاته هو أولا كموجود عاقل حتى نرد 
اله اعتہاره بوصفه شخصا له حقوق ٠‏ وهو 
يستحق العقاب ثانيا من أجل ضحته أو قل أنه 
بستحق العقاب من أجل الطالة التى وحد فها 
نفسه مع ضححته ٠ )۱( » ٠١‏ 

لكن ماالذى نعنيه حين نقول عن اطريمة: 
« انها واقعة موجودة ولكنها مع ذلك عدم .. ؟ 
المقصود هو أن الجريمة غير حقبقية رغم انها 
موجودة فهى تهدم نفسها بنفسها وهى تشه ذلك 
الحكم الذى يصدره الفبلسوف الشاك ‏ وهو 
حكم بحطم نفسه بنفسه ‏ حين بقول فى شك 


G.R. Mure : The Philosophy of He- (1) 
gel, P. 166. 


۷۷ 


ل ل ع أن 
لكن الحريمة لأنها فعل 
من افعال الارادة 0 خطأ يتحسد فى واقعة »> 
ومن هنا كان نفيها بحتاج الى شىء أكثر من اقناع 
المرء بالحجة لكى يسلم بخطه النظرى > أعنى 
انها تحتاج لنفيها الى عقاب (9) ٠‏ 

ونظرا لأهسة نظرية هبحل فى العقاب 
وما أثارنه هذه النظرية الشهيرة من منافشات 
فانها تحتاج الى أن نقف عندها وقفة قصيرة : 


هدا اک حضشقى !)( ٠‏ 


یری هيحل أنه فى حالة الخطأ غير المتعمد 
- وهو النوع الأول من الخطأ - 
عقوبة » ذلك لأن مرتكب الخطأ لم يرد شيا 
يخالف المق ٠‏ أما فى حالة النصب فتداً 
العقوبة فى الظهور لأنه ها هنا يوجد انتهاك 
للحق (۳) ٠‏ وطالا أنه يوجد انتهاك وسلب 
للحق » فلا بد أن يسلب هذا السلب من جديد 
Right rights itself‏ ويتم ذلك فى حاله 
اانصب بالتعوبض > أو الاسترداد أو بأية وسلة 
أخرى . أما السلب الكلى للحق فى حالة الحرية 
فهو بسلب بالعقوبة »> وبهذه الطريقة يعود الى 
الحق مكااته ويعود الى شسه من جديد : 
» قالىومىنىدز : 
نائمات حتى توفظهن الحريمة »> ومن هنا فان 
فعل الحرية ذاته هو الذى ينتقم لنفسه ٠٠‏ » (ه)» 


)٤( Eumenides‏ . تظطل 


(۲) فارن ميور : « فلسفة هيجل » حاشيه ص 
۰-۷ 
(؟) هيجل : « فلسفة الحق»اضافة للفقرة رقم 
85 نوکس ص ۲٤١‏ ) ۰ ش 
(0) اليومينيدز : 
الميثولوجيا اليونانية ٠‏ 
(5) هيحل , فلسفة الحق » اضافة للفقرة ر 
١‏ لوكس ص ۲٤۷‏ ) ۰ 


هن ربات الانتقام فى 


تراث الإنسانية 


والحربمة غير حققة Untrue‏ 
لأنها وجود يناقض انفسه بنفسه > صحيح. أنها 
موجودة لكنها محرد ظاهر أو عدم » وهى 
تناقض نفسها لأنها فعل بناقض الفكرة الجوهرية 
للارادة والتصور الحققى للفعل الاسانى » 
وعلينا : « أن نتذكر ما بعنه بكلمة «غير حقيقى» 
هذه » حين ترد فى ساق المناقشات الفلسضة > 
فهى لا تعنى أن الشىء الذى تنسحب عليه غير 
وجو ؟ فالدولة القاميدة 6 و الي ال ر 
أشياء يمكن أن نوجد مع أنها ليست دولة حقيقية 
ولا جسما حقيقا لأن فكرتهما لا نسحم مع 
وافعهما ٠ )١( >» ٠١‏ 


وعلى ذلك فالعقاب فعل مطلق من أفعال 
العدالة » ومن هنا كانت النظرة الله على أساس 
ع 4 ع 3 
انه رادع فحسب » او حتى على انه مطلب 
ضرورى لاصلاح الجريمة للست الا نظرة 
ضحلة من العقاب لأنها تعتيره وسسلة لغاية ابعد » 
ولس معنى ذلك أن العقاب لا يردع الناس من 
ارتكاب الحرائم أو أنه لا يساعد فى علاج الجرية» 
لكن القول بأن الطبيعة اوطهرية للعقاب هى أنه 
وسلة لغاية هو قول خاطىء ٠‏ اذ أنه بغض النظر 
عن جميم هذه الأغراض النفعية التى يمكن 
للعقاب أن يحققهاء فان القانون المطلق للحق بحتم 
أن .عقب الحريمة ألم وعقاب > فهو لبس حيلة 
بشرية للمحافظة على الملكية أو الحاة : انه 
بالأحرى قانون الكون » وضرورة للعقل تشع من 
قلب الأشاء ومركزها (9) ٠‏ « وكثيرا ما يتخذ 
ماهد ا انناج كام اتوي عن سيول 


ص 55٠‏ وايضما موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل 
فقره ه١1‏ اضافة » 


٠ ت٠ (5؟) و‎ 
٠ 001 _ 00° 


سقيس : «فلسفة هيجل » فقره 


العقاب صورة الانتقام > غير أن الانتقام .يظل مع 
ذلك خطأ من حيث أنه فعل من افمال الارادة 


الذائية » ومن ثم فهو لا بتفق مع مضمونه »(0)* 
فالانتقام يستند الى الدوافم والبواعث الحزئية التى 
تعتمد بدورها على الارادة الحزئية » وهو لذلك 
خطأ جديد ٠‏ فالعدالة تلغى الحريمة وتسد التق الى 
نصابه > أما الانتقام فهو يضف خطأ جديدا الى 
الخطأ الأول وهذا الخطأ الحديد هو أيضا 
قصاص وانتقام يولد خطأ ثالثا ٠٠‏ وهكذا يكون 
A‏ ابعه الها عر نا تميق e‏ 
بالثأر وهو ما يطلق عليه فى المنطق اسم اللامتناهى 
الزائف أو الفاسد » أما اللامتناهى الحققى فهى 
البدالةاى أو الى اللا تؤدي :الل خط ديد 
لكنها تسلب الخطأ أصلا وتبرز الحق من جديدء 
لكن كيف يظهر اللامتتاهى الحقيقى هنا وكيف 
يؤكد الحق نفسه .. ؟ 

الحق الكامن فى الجريمة هو الذى يعالج 
على أنه وجود عقلى » ومن هنا يمكن أن ينظر الى 
الحريمة على أنها محرد فعل عارض > بل لابد 
من النظر الها على أنها تتضمن جانبا عقيا 
أبضا : « فما هو متضمن فى فعل المجرم لبس 
تصور الجريمة فحسب > بل أن الجانب العقلى 
موجود أبضا فى الحرريمة بما هى كذلك > سواء 
أراد المرء أم لم برد ٠ )4( » ٠٠‏ فما المقصود 
بالحانب العقلى هنا ٠٠‏ ؟ المقصود أن فعل الجرية 
انه اتنا “هو اكد لاون مر ندال ية أن 
يكون كلا > ومن ثم فالعنف لا بد أن يعاقب 
بالعنف »> لأن المحرم بفعله نفسه بقرر العنف 
مبدأ عاما » أو هو يشرع قانون العنف > ولهذا 
_ (”) هيجل : « فلسفة الحق » إضافة للفقرة 


رقم ۱۰۲ ( نوكس ص ۲٤۷‏ ) ۰ 


نيس 5 


ونا حين نعاقب المحرم فانما نعاقه بقانونه نفسه 
« بل » اننا بمعاقبتنا للمجرم ٠‏ فائنا نکرمه > وارد 
الله اعتاره بوصفه موجودا عاقلا > والذين 
ينظرون الى العقاب على انه ردع أو اصلاح انما 
يضعون الناس مع الحيوانات على صعيد 
واحد )١( » ٠٠‏ اذ من حق المجرم بوصفه 
موجودا عاقلا أن ينظر الى فعله على أنه كلى لأن 
فعله تصير عن ارادته » وهو قد قرر أن يكون 
العنف «انونا » ومن ثم كان تطبق هذا القانون 
نفسه عليه عملا من اعمال العدالة (۳) ٠‏ 
« فالعقاب الذى يناله المجرم > ينظر البه هذا 
الحرم على أنه لون من ألوان العنف الخارجى > 
على حين أنه فى الواقع ليس الا مظهرا لارادته 
الاجرامية » () ٠‏ 

أما عقوبة الاعدام فلا شك أن هيجل 
بوافئق عليها » وان كان يسل الى حصرها فى 
نطاق ضيق »> يقول : « اننا نعرف أن بكاريا ٠٠‏ 
)٤( 8‏ عارض حق الدولة فى تطسق 
عقوبة الاعدام محتجا بأننا لا يمكن أن نزعم 
أن العقد الاجتساعى يتضمن موافقة الأفراد 
على اعدامهم > بل اننا فى علينا بالأحرى أن 
نفترض العكس ٠‏ غير أن الدولة بصفة عامة 
لست تعاقدا بين الأفراد > وماهتها الجوهرية 
لست قاصرة على حماية الأفراد وضمان 
١‏ هبيكل : ٭ فلسفة اطق دهن الاب وقازت 


ايضا مغور : « فسفة هيحل » ص ۱٦۷‏ وستيس 
ف فة هيجل ۴ فقره رقم “مه ٠‏ 

(۲) هيجل بنفس المرجع السابق ص ٠ ۷١‏ 

)( امام عرد الفتاح امام : » المنهيج الجدلل عند 
هيجل » ص 6 وقارن ايضا «موسوعة العلوم 
الفلسفية لهيحل « فقره رقم ١‏ أضافة 

(5) سيزار بيكاريا ( ۱۷° - ۷۹۲ )مشرع 
وعالم اقتصاد ايطالى كان من معارضى عقوبة 
الاعدام 9 


ممتلكاتهم > بل هى بالأخرى الحققة الواقية 
المليا > ولهذا فهى تقتضى فى بعض الأحيان 
استرداد هذه الحاة » وهذه الممتلكات » وتطالب 
الأفراد بالتضحمة بها ٠٠‏ » (ه) وخلاصة ذلك 
كله أن الجريمة تستدعى العقاب ‏ منطقا - ومع 
عقاب الجريمة التى يبلغ فها الحق المجرد ذروته 
تنثق أخلاق الضمير ٠ )٩( » ٠٠١‏ 


ثانيا ‏ الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير 

كانت الارادة فى دائرة الحق المحجرد 
موجودة فى شىء خارجى »> فالملكة هى تموضع 
للارادة او هى الارادة حين اتصبيح شيثًا خارجا 
عن ذاتها » وها هى الارادة تعود الى نفسها فى 
الأخلاق الفردية ٠‏ فاذا كان القسم الأول يمثل 
موضوعية الارادة » فان هذا القسم الحالى يمثل 
ذاتىتھا » أما القسم الثالث الذى سنعرض له بعد 
قليل ‏ وهو الأخلاق الاجتماعية ‏ فهو مركب 
لهما » وهو لهذا يعبر عن حققتهما بعحبث. سدو 
كل منهما صوريا ومحردا بالقاس اله ٠‏ 

لكن كيف يتم الانتقال من الحق المجرد 
الى الأخلاق الفردية ء٠‏ ؟ الواقع أن الارادة 
تتكون من لحظات ثلاث هى : الكلى والحزئى 
والفردى : 
الذاتى > أعنى الفردية العسة التى هى مركب 
الكلى والمحزئى ٠ )۷( » ٠٠‏ غير أن دائرة الحق 
المحرد أبرزت جانما واحدا من هذه الحوانب 
الثلابة وأعنى به لحظة الكلية > فقد كانت الارادة 
كلسة فى هذه المرحلة » أما عامل الفردية فهو 
“زه )هيحل و الحق» ‏ فقرة ٠٠١‏ اضافة 
( نوكس ص ۷۰ الا) ٠‏ 


2 فحققة الارادة هى التحديد 


(۵) ج * میور : « فلسفة هيحل » ص 1١15‏ 
)۷( تت ٠‏ م ٠٠قوكس‏ . 5 ليقات على فا 325 


الحق ص TY‏ ۰ 


د ۷۹ 


E OE لجوجر ف اطط از ج ةربج اناه الوه‎ FEE زج ته‎ o 


مستبعد وقل مثل ذلك فى العامل الجزئى > فهو 
يقع خارج الارادة بوصفه محرد رغبة لا معقولةء 
ولهذا كان القسم السابق يمثل عملة السير 
التى تحاوزت الارادة عن طريقها نقطة الداية 
وتعلو عليها © بحيث تصبح لظة الكلية 'متوسطة 
من خلال الحزئى الذى يصبح صريحا واضحا 
أنذاء السير بوصفه لحظة من لحظات الارادة 
نفسها (۱) ٠‏ 

لقد كانت الارادة فى حالة الملكية كلىة 
ماما فلن نة توسط وبالثالق لا نحق لحرن 
( الذى هو لحظة جوهرية للارادة ) لأن مايوجد 
هو الامساك الماشر بموضوع ماشر ؟ غير أن لحظة 
الجزئية التى تحاهلتها الملكبة تطل برأسها فى 
التعاقد فى صورة العرضة والاتفاق ٠‏ وهى 
اللحظة التى تصبح صريحة علنية فى ارتكاب 
الخطأ ٠‏ فارادة الانسان الذى يرتكب الخطأ فى 
نزاع أو صراع مع نفسها لأن الحق الذى هو 
تواجد الارادة هو جوهرها » وهى بارتكابها للخطاً 
تنكر جوهرها الخاص »> وبهذه الطريقة فان 
اللحظة الجزئية تصبح صريحة علنية »> فهى لم 
تقد كملا كانت من فل تقع خارج الارادة فى 
صورة محرد رغه أو هوى أو تسف ٠١‏ الخ 
لكنها موجودة فى فعل الارادة نفسه طلا أن 
الشخص قد أراد أن يرتكب هذا الخطأ » وهكذا 
تصبح الارادة واعبة بنفسها بوصفها جزئية > 
وبفضل هذا الشعور تصبح قادرة على معارضة 
الكلى (۲) ٠‏ 


وهذه المعارضة أو هذا التنافض بين الارادة 


٠ نفس المرجع‎ )١( 
المرجع نفسه‎ )۲( 


A+ د‎ 


الحزئمة والارادة الكلبة يظهر فى محالين : 
المجال الاول هو العالم الجارجى اعنى دائرة 
العلاقات الخارجة بوصفه تناقضا بين الخطا 
والانتقام » أو الأخذ بالثأر > وهو تناقض يؤدى 
ال متلسلة من الأشال الذائئية كها سق أن دايناء 
والمجال الثانى : هو تنافض ارادة المجرم مم 
ها كنا اشر الآن وا 
والطريقة الوحيدة للتغلب على هده 
التناقضات هو الاعتراف بأن دائرة الحق المحرد 
كانت كلية وبالتالى أحادية الحانب ا أنها 
عىرت عن لحظة الكلية وحدها واسشعدت ية 
الجزئية ولهذا وقعت الأخطاء بسب أحادية الحانب 
هذه » فالخطأ هو اللحظة الحزئية فى الارادةء وهى 
لحظة تتطلب الاعتراف بها واشاعها ٠‏ ويرى 
هجل أنه من الضرورى أن تحصل هذه اللحظة 
الحزئية على حقها فى الاعتراف والاشباع بطريقة ' 
تحعلها تتعاون مع الكلى ولا تتحداه ٠‏ ومن ثم 
فان التناقض الموجود بين الخطأ والانتقام - فى 
العلاقات الخارجة ‏ لا تحل الا حين تكون ذاتا 
جو عن انان حال الكل أن القانوة کا هی 
الحال فى موقف القاضى ‏ مثلا ‏ والا فان المجرم 
سوف يعبر احكم القاضى محرد مسألة شخصة 
واا فهو لم ديد »ون فصل لك في 
تناقض الحق فى ارادة المجرم مع نفسها > فهو 
تناقض لا يمكن الغاؤه بمحرد العودة الى كلمة 
اريه رة ان مشكر .د الى الأنم 5 
لكن الحل الوحيد هو التعرف والاعتراف بمطالب 
الحزئى : هو الاقرار بأن الحق الكلى لا بد أن 
بكون متوسطا عن طربق الجزئى > أعنى عن 
طريق أحكام الضمير الخاصة بالذات ٠‏ اننا 
لا نجاوز تحدى المجرم الا حين ستيدل بالتصور 


المجرد للشخصية التصور الأكثر عينة للذانة »> 
فالذات هى الارادة الكلية التى لا توجد فحسب 
فى الحقوق الكلية المجردة لكنها توجد أيضا فى 
الارادة الجزئية ٠‏ 


همزة الوصل ‏ اذن ‏ بين الحق المحرد » 
والاخلاق المرديه هی الخطا او يدفه اثثر هي 
الجر ,يمه > لال الجريمة نمنل موففا تتعرص فيه 
الارادة الجز نيه ( ارادة فرد من الافراد ) 
'نعارضا صارخة مع الارادة الحيه ( الفلرة انعقليه 
للارادة ) ٠‏ وهو موفف تسالب هه الارادة 
الكليه : فالقتل متلا هو انلار حق الفرد فى 
اخحياة هو انكار للكلى بما هو لدلك ٠‏ غير ان 
العقوبة هى سلب لهدا السلب : ونفى النفى هدا 
يعطينا الفلرة الاسحابية عن الأخلاق انفردية ٠‏ 
ذلت لان العقاب ( او سلب السلب ) هو نفى 
للنعارض بين الارادة الجر ثية والارادة الكليهة 
وعود الى الاتفاق بينهما > يو انفاق الارادة 
الجزئية مع فكرتها الكلية » مع ما , شغى أن تكون 
عليه الارادة وتلك هى الاخلاق الفردية بمعناها 
الدفيق * وبلخص هبحل هذا الانتقال و فى النص 
الآنى : « تقتضى الحقيقة أن يكون للفكرة 
الشاملة وجود » وأن يتفق هذا الوجود مع 
فكرته ٠‏ والارادة فى دائرة الحق ( المجرد ) 
تتواجد فى ثىء خارجى > لکن المطلب التالى هو 
أن الارادة شغى | موجودة فى شىء داخلى 
فى نفسها فى وسط داخلی > فهى لا بد أن تكون 
أمام عبنيها ذائية > وأن تتخذ من ذاتها موضوعا 
لنفسها > وهذه العلاقة نها وبين ذانها هى لحظة 
الايجاب أو الاثبات ٠‏ لكنها لا تستطع بلوغها 
الا بالغاء مباشرتها » فالماشرة الملغاة فى الحريمة 
تؤدى ‏ اذن - من خلال العقوبة أعنى من خلال 


سلب هذا السلب الى اثنات > أعنى الى الاخلاق 
الفرديه ٠ )١( » ٠+٠‏ 

فالارادة فى دائرة الاخلاق الفردية تصبح 
ينون اسنها + اعلى انها محدد نفسها نحديدا 
ذانيا » لقد ذنت الارادة فى محال ١ل‏ لحق المحرد 
یحددھا شیء ذرجى ذللديه لان موضوعها ثىء 
حخارجى : اما الان فقد عادت الارادة الى نفسها 
وانحدت من ذاتها موضوعا لها ٠‏ والقول بان 
الارادة فى مجال الاخلاق هى قانون شسها 
لقد كان الحق 
المجرد يعرض علينا مجموعة من الاوامر والنواهى 
والمحرمات : لا تعتدى على حريه غيرك > لا تضر 
ملكيته » لا تؤذى شخصيته م+ الخ لكن من أبن 
تاتى هذه الاوامر ٠+‏ * من مصدر خارجى غير 
الذات ٠‏ أما آساس الارادة الأخلاقة فهو آلا 
تعترف بسلطة خارجية تفرض عليها أوامر ٠‏ 
وانما هى تعترف فحسب باوامرها الخاصة التى 
تصدر عن ذاتها » أو النى 'نصدر عن الضمير › 
فأنا بوصفى موجودا عاقلا لا أستطيع أن أخضع 
لسلطة أوامر لا أقتنع بها اقتناعا ذانا بل يشترط 


,بعطنا حق الدات بصفة عامة : 


ان افتنع بها وان يقرها ضميرى الخاص فهو الذى 
سكن :أن کون فاو وا هو کیا ا 
وتنقسم الأخلاق الفردية ‏ داخلا ‏ ثلائة أقسام 
هى : )١(‏ الفرض والمسئولة ٠‏ () النية 
والرفاهة ٠‏ 60 الخير والضمير ٠‏ 

(1) - تعتمد المسئولية على الغرض > فحق 
الذات الأخلاقة هو أن بسب الها فقط نلك 
النتائج التى تكمن فى ارادتها ومعرفتها السابقة ٠‏ 
وبمعنى آخر أن حق الذات ‏ هو أساس الأخلاق 


)١(‏ هيجل « فلسفة الحق ‏ اضافة للفقرة 
٤‏ ( نوكس ص ۲٤۸‏ ) 


- ۸۱ = 


الفردية جهو أنه فى أن تكون وة فقط 
عما هو موجود فى غرضها . وهذا الشرط 
الأنائق #ساغلة الوعى اللبينادخ فى الأسسياة 
الاغريقية فقد كان « أوديب » مسئولا عن قل 
أببه الذى لم يكن يعرفه » مع أن « آوديب » 
لا يمكن أن يتم بقتل والده طالما أن ارادته 
لا يمكن أن تكون مسئولة عن عمل ما الا بمقدار 
معرفته لما يعمل )١(‏ + فالارادة الأخلاقة تفرق 
فى اتائج الفعل بين اللنتائج الضروريه للفعل 
والنتائج غير انتوقعة والعرضيه النى لم يكن من 
لمكن التنبؤ بها وهی تعلم ان الفرد متناه > وانه 
يخضع لقوى وظروف متعددة » تؤثر فيه بل 
وتتحكم فيه احيانا ٠‏ وهى من ثم تذهب الى 
القول بانه ينبغى قبل أن نكيل اللوم ‏ أو الثناء ‏ 
لشخص ما » أن نحاول الاجابة عن هذا السؤال: 
هل ام الفرد حقيقة بهذا الفعل » أم أن الفعل 
:لعو لشاف نو دلت CE‏ 
بعبارة أوضح : هل نتائج العقل كانت كافية فى 
غرض الفاعل ٠٠‏ ؟ هذا هو أول حق من حقوق 
الارادة الأخلاقة : أن تكون النتيحة التى تحدث 
معروفة مقدما أو مرسومة أو موجودة فى غرض 
الفاعل (7) ٠‏ ولهذا تسقط المسئولة فى حالات: 
الحنون » والاضطرابات العقلية » والطفولة ٠١‏ 
الخ ٠‏ لأن الفرد فى هذه الأحوال على الرغم من 
أنه موجود عاقل بالقوة » فانه لس كذلك بالفعل؟ 
ومن ثم فان نتائئج فعله ليست محددة من قبل > 
لست مرسومة »> أو لست موجودة فى غرض 
الفاعل ٠‏ 

(0) - والنية هى اللحظة الثانية وهى أكثر 


)١(‏ هيجل « فلسفة الحق » اضافة للفقرة رقم 
5 ( فوكس ص +159 ) ° 


موضوعية من الغرض ؟ ذلك لأن النية هى 
مضمون الفعل > وهى تضع فى الاعتبار الصلات 
الموضوعية التى تغاضت عنها المرحلة السابقة > 
فنحن هنا نكشف صراحة عن السيب »> وراء فعل 
ما »> وحين نكشف عن الباعث الخفى وراء السلوك 


فسوف جد أن ية اھ کیال 


ما حدث ؟ فلو كان فى ة شخص ما » أن يشعل 
النار عمدا فى احدى الغابات > قائنا تحصل على 
معرفة ناقصة لو اكتفينا بالقول بأنه أشعلالريتق٠‏ 
ان علينا أن نلاحظ أن هناك خلف الغرض الماشر 
فى احداث بضع شرارات - كانت هناك لبه 
اة خرن عل تاق و ا ا تميق 
الغرض وقد اصح أكثر ش مولا » واک 


موضوعبة > وبالتالى أكثر عقلاية ٠‏ 


وو أسة خر ان ا اکر ات 
من الغرض © وذلك لأن النبة تعبر عن جانب 
كير من الذات > كما أنها تعبر عن الطابع الفردى 
لشخصية الفاعل »> أعنى أنها لا تعبر عن الوجه 
العابر أو العرضى فى شخصته » لكنها تعبر عن 


الجانب المستقر الدائم فى وجوده ؟ ولهذا كان 


اشباع النوايا هو اشباع للغايات العامة ب اسيا - 
التى .بعرفها المرء ويقدر يمتها » وحن اعتمادا 
على الجانب الذاتى تستطيع أن نسمى اشباع النية 
رفاهية أو سعادة (۳) ٠‏ 


ومن التركيز على هذه اللحظة وحدها فيل 
ان الانسان شغى أن يحكم عليه حسب نواياه > 
بمعنى أن نتحاهل النتائج ونحكم بالقسمة الأخلاقة 


H.A. Reyburn : The Ethical Theory (¥) 
of Hegel, P. 169. 


H.A. Reyburn : Ibid., P. 169-170. () 
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عن طريق المقاصد والنوايا وحدها )١(‏ + لكن 
النوايا وحدها لا تكفى > بل لا بد أن تتحقق فى 
العالم الخارجى » لا بد أن تتحول الى سلوك 
وأفعال > لقد قيل : « بكفى أن تريد آمورا 
عظيمة » وهذا حق » بمعلى أننا ينبغى علنا أن 
رید أمورا عظيمة » لكن لا بد أن يكون فى 
«قدورنا انجاز هذه الأمور العظمة والا فان 
الارادة سوف تكون عريمة الحدوى : ان اشحار 
الغار الخاصة بالارادة ‏ مجرد الارادة ‏ هى 
أوراق جافة ولن تخضر أبدا ٠٠‏ (؟) ومعنى 
ذلك أن النوايا وحدها لا تكفى »> وصحل بعتمد 
نا على الفكرة ال ال 
عن هوية الجوانى والبرانى : « اننا يرا ما نلتقى 
پاناس لا یاتون من الافعال الا ما هو ناقه عدم 
القيمة ٠‏ ولكنهم فى الوفت نفسه يشاهون بنواياهم 
الطبة » وعلين أن نواجه هؤلاء الادعاء بما قاله 
السيد المسبح : احترزوا من الاساء الكذبة الذين 
يأنونكم فى ياب الحملان > ولذنهم من داخل 
ذئاب عسي بس دادم تعرفولهم ٠٠‏ ؟ 
ولا تصدق هذه الآية على الأفمال الخلقة 
والتصرفات الدينية وحدهاء و لكنها نسحب كذلك 
على الانتاج الفنى والعلمى ٠٠‏ » (م) ٠.‏ 


(5) - كانت الذات فى لظة الغرض تحدد 
کک هدوا e‏ للحظة النة 
58 ا 


C.R. Mure : The Philosophy of He- )١( 
gel P. 168, 

Tegel : The Philosophy, of Right, (Y) 
(124) 2. 


)( راجع كتابنا : «المنهيج الحدلى عند هبجل» 
ص 5656 وما بعدها ٠‏ 


تنكشف بهذا الشكل لا تزال نسبية : فهى محدودة 


بنطاق النوايا الفعلية للفاعل الفرد ؟ والخير الذى 


تتصمنه محدود برقاهمته الخاصة » ومن هنا فان 
كلية العقل تصطرة الى تحاوز هذه الحدود > 
ولهذا نسير من هذا العقل الفردى أو ذاك الى 
العقلانية الكامنة وراء جميع الغايات الجزثة 
بحيث تصبح هده الغابات بالنسبة لها مجرد صور 
خاصة * فالفرد ,يزعم أن منابع فعله تكمن بداخله 
وانه بهدف الى غابة وضعها بوصفه موجودا 
عاقلا > وم متي وله ابه لآايد إن تكوق EE‏ 
تنفق مع الاستقلال والحرية التى .بزعمها » أعنى 
,بحب الا بقتنع بغاية جرئية أو عابرة » بل ان 
الغاية التى يكرس لها نفسه لا بد ان تكون لها 
يمة مطلقة > ولا بد أن تكون مرغوبة فى ذاتها 
ولذاتها > وهذه الغاية المطلقة هى الغاية المقلية 
التى ھی فى النھایة جوهر الارادة الأخلاقة وهى 
احير ٠‏ ومن هنا فان الارادة الجزئية التى 'تنفق 


جوهرها اعنى مع الارادة الكلية تكون ارادة خير 


فی حين ان الارادة الجزئية النى تعارض 
الارادة الكلية تصبح ارادة شريرة ٠‏ ومعنى ذلك 
أن الخير هو اتفاق الارادة مع فكرتها الشاملة 
أو مع طبيعتها العقلية > وبالتالى فالخير بعتمد على 
الفعل العقلى » فحين تريد الارادة شيا عقليا فانها 
لا تكون فى هده الحالة ارادة فردية أو جز لية 
فحسب لكنها تكون كذلك ارادة كلية. ونستطيع 
أن تقول فى عبارة موجزة : الخير هو هوية 
الارادة الجزئية والارادة الكلية > أما الشر فهو 
عزم الارادة على اتباع أهوائها اللاعقلانية وغاياتها 
الخاصة فى مقابل العقل ٠‏ وعلينا أن اعرف بعد 
ذلك كله أن : « الذات هي سلسلة الأفعال اچ 
تقوم بها ٠‏ فلو كانت هذه سلسلة من الانحازات 
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التى لا قمة لها » فان ذاتة الارادة ستكون عندئذ 
لا قمة لها كذلك ٠‏ أما اذا كانت أعمال المرء ذات 
طببعة جوهرية ( أى لها قيمة حقيقية ) فان نفس 
الشىء بيصدق على الارادة الداخله للفر د٠٠‏ 60 
ثالثا : الأخلاق الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية 


لشن كانت الأخلاق الفردية أو أخلاق 
ا سوك رعرع ار 
ذلك لأنالاناةة الفووية توي اسن ريد ان 
تفعله » ومعنى ذلك أن الخير هو موضوع 
الارادة > هو الموضوع الذى تريد أن تحققه فى 
العالم الخارجى > ومن ثم كانت هوية الضمير 
والخير هى فى نفس الوفت هوية الذائة 
والموضوعية»وهذه الهوية هى الأخلاق الاجتماعية 
أو الحاة الأخلاقة » وهى القسم الثالث فى 
فلسفة الحق ومر كب القسمين السابقين : الحق 
المجرد ( الحانب الموضوعى ) » والأخلاق الفردية 
( الجانب الذاتى ) ٠‏ 
| والأخلاق الاجتماعة تتقسم داخلا ثلاثة 
هى : الاسرة » والمجتمع المدنى والدولة +٠‏ وهى 
نمثل عناصر الفكرة الشاملة الثلاثة : الكلى > 
والجزئى» والفردى ٠‏ فجوهر الأسرة هو الكلية» 
فما يعبر المجتمع المدنى عن لحظة الحزئية حيث 
يبحث أفراده وراء غاياتهم الخاصة » فى حين 
أن الدولة تمثل اللحظة الفردية التى هى مركب 
الكلية والحزئية ٠‏ 


٠ س الأسرة‎ )١( 


الأسرة هى الوجه الأول الممساشر للحاة 


)١(‏ « فلسفة الحق » فقرة رقم ۱۲١‏ ( نوكس 


الاخلامة > وهى المؤسسة الاجتماعية التى تعتمد 
عليها بصه المؤسسات ؛ فعلى هده المؤسسه يعتمد 
المجتمع المدنی » والدوله » طلما انه لا يملن ان 
يلون هناك مجتمع ولا دوله بدون الاسرة ٠‏ 
وتلتمل الاسرة ‏ فيما يرى هيجل - بتلاث 
لحظات هى : (ا) - الزواج ٠‏ (ب) ملكيه الاسرة 
او دخلها (د) ‏ تربة الاطفال وتفكك الأسرة ٠‏ 

(ا) ‏ الزواج : الزواج عند هيحل واجب 
إيفرضه العقل ويس كرد امر يعمد على الاهواء 
والنروات الفردييه > فابزواج فى مهته رابطه 
اجتماعيه » وهو تموضع صرورى العفل وللارادة 
الحليه ٠‏ وهناك ثلاث نطريات خاطته عن الزواج: 
الاولى : هی تلت اتی تنطر الى الزواج على انه 
محرد علاقة جنسية بين الرجل والمراة > وهى 
بهدا تر كز على الحانب الطسعى او الفزيائى مئهه 
ونسد الطريق امام الخصائص والحوانب الاخرى 
للزواج > وهی نطربه ساذجه تماما ٠‏ اما اننظطر يه 
الثانية فهى التى ترى الزواج محرد عقذ مدنى 
وهو رای ذهب اليه کانط نفسه ‏ وهى نظريه 
خطئة كذلك › لانه اذا كان الزواج عقدا مدنا 
فان ذلك يعنى الله يقوم على النزوة والهوى > 
وآنه يمكن أن ينحل فى أى وقت شأنه شأن 
أى تعاقد آخر بموافقة الطرفين > وهكذا بهبط 
الى مستوى النفع المتبادل (*) « أما النظرية الثالثة 
للزواج فهى تلك التى تقم الزواج على أساس 
الحب وحده ( كما يفعل الروماشكيون ) غير أن 
علينا أن نرفض هذه النظرية كما رفضنا النظر ينين 
السنابقتن © طاما. أن الت وجدان فحسن. » 
وهو بالتالى بخضع للعرضة من كل وجه ء٠‏ 


(؟) هيحل « فلسفة الحق » اضافة للفقرة رقم 


ص ۸۲ ) * ١‏ ( فوكس ص ٠ ) ۲٣۲‏ 
A‏ - 
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وهو صاع شلغى الا بدعيه اعحاة الاخلاصه : ومن 
م فالزراح پحدد بحديدا اښ دوه اد فس ابه 
احص e Ss CE a‏ 
من الزواج جواب الحب الدانيه الخالصه4 > 
وندلت اجواب العابرة اللستقله )١(» ٠٠‏ 
الزواج عند ميجل - ادل ل يشمل جانيين جانب 
طبيعى وجنب روحى »> وهو ينطر اليه من حيث 
اعحاسين معا لاله للى يلون لاملا فلا بد ان 
يشملها معا (۲) + وهو يعنى اننى اتحد مع الاخر 
بحبث لا الون فى عزله الانيه لحنى احصل على 
وعيى بداتى عن طريق رفضی لاستقلالى الخاص» 
وان اعرف نسى توحدة لذاتنى مع الآخر < 
ووحدة للاخر معى (۳) ٠‏ ولهدا فان هفيجل 
ينادى بالزواج الواحدى » « فالزواج فى ماهيته 
واحدى » لانه عبارة عن شخصية تدخل فى هذه 
الرابطه ( الاجتماعية ) وتسلم نفسها لها ٠‏ ومن 
ثم فان حقيقه هذه الرابطه هى الاستسلام المتيادل 
الكامل لهده الشخصة ٠‏ وتبلن الشخصية 
مستوى الوعى الذاتى عن طريق الآخر بمقدار 
ما يكون هذا الآخر شخص ما » أعنى فردا 
ذريا ٠١‏ » (5) + ومن هنا كان الزواج وحدة 
روحية يتنازل فيها كل شخص عن استقلاله 
الخاص ويتحد الاثنان فى شخص واحد » انه 
فمل أخلاقى وليس مجرد نزوة » وهو رابطة 
اجتماعية ولس محرد عاطفة أو انفعالطائش (ه)٠‏ 


)١(‏ نفس المرجع السابق 

Reyburn : Op. cit., Pp. 404. (۲) 

(۲) هيحل : « فلسفة الحق » اضافة للفقرة 
رقم ۱١‏ ( نوکس ص 55١‏ ) ۰ 

(5) نفس المرجع السابق٠فقرة ۱١۷‏ (نوكس 
ص ۱۱١‏ ) ۰ 

(9) يرى هيجل ان الزواج عن طريق الدساطة 
المتبصره خير من الزواج عن طريق اسهم كيوبيد 
الطائشسه ٠.٠‏ ! راجع ميور «فلسفة هيجل» حاشية 
ص ۱۷۱ 


ولهذا فان 


: « الفرق بين الزواج والتسرى أو 
انحاذ المحظات هو أن الاخير يقوم آساسا على 
اشباع الرقيه الطبيعية > بنما يكون مثل هذا 
الاشاع “انوى فى حانة الزواج > ولهذا فان 
الخبرات الفزيائية ( أى الجنسية ) تذكر فى 


الحياة الزوجية بغير خجل أو حياء » فى حين آن 
ذكر مثل هذه الخبرات خارج الحاة الزوجبة 
لا بد ان يحدث احساسا بالخحل » وعلى هذا 
الأساس فان الزواج لا بد أن ينظر اليه على أنه 
رابطة لا يمكن فكها » لأن الغاية من الزواج 
غاية أخلاقة »> وهى غاية عليا » بحيث يبخضع 
ا ۰۰ » 0( ۰ 
وعلى الرغم من أن الزواج غاية علا ورابطة 
فوية فان هيجل يوافق على حل هذه الرابطة فى 
ظروف خاصه » اعلى انه بوافق على الطلاق > 
عل أكون ولك فى أحيق الحدود غوف 
الحالات التى يحددها القانون : » وعلى كل حال 
فان المشرعين لا بد أن يجعلوه أمرا صعبا بقدر 
الامكان © وان يتمسكوا بحق النظام الأخلاقى 
ضد النزوة والهوى ٠٠‏ » وما سرر الطلاق 
هو أن الزواج .يدخل ضمن عناصر تكوينه 
عنصر الوجدان » وهو عنصر ضعيف متقلب > 
وهذا معنى قول السيد المسسيح : « ٠٠‏ من أجل 
فساوة قلوبكم اذن لكم أن تطلقوا نساءكم ٠۰‏ » 
(متى ۱۹ : ۸) * 
(ب) ‏ اللحظة الثانية من اللحظات الثلاث 
التى تتكون منها الأسرة هى ملكة هذه الأسرة 
أو دخلها » فكما أن الشسخص الفرد فى دائرة 
الحق المجرد كان يمارس حريته فى صورة 
خارجية هى الملكية » فكذلك الأسرة اذا نظرنا 


)١(‏ هيجل : « فلسفة الحق » اضافة للفقرة 
رقم ١75‏ ( فوكس ص ۲٣۲‏ ) ° 


Ao‏ سا 


اليها على أنها شخص واحد فلا بد آن يكون لها 
ملكية هى ملكية الاسرة ٠‏ ولان الاسرة هى 
أخص واحد فان هذه الله سوف تكون ملكية 
مشت ركه للأسرة ٠‏ 

واذا كان الزواج فى ماهيته جوانى ‏ فان 
ملكة الاسرة هى ساسا صورة خارجية : «فالأسرة 
بوصفها شخصا واحدا لا بد أن یکون لها وجود 
خارجى حقيقى فى الملكة ٠ )١( » ٠٠‏ لكن من 
أين نانى هذه الملكية ٠٠‏ ؟ ان الاسرة يمثلها 
الزوج فهو على رأسها أو هو رب هذه الأسرة » 
ولهذا فهو له امتاز وله حق الاشراف على الاسرة 
ومن هنا فهو يسعى فى الخارج للحصول على 
مطالبها واحتاجاتها وما يكفل لها الحاة ٠‏ لكن 
دخل الأسرة لا يملكه واحد بعنه » وانما هو 
ملكية مشتركة بين أعضاء الأسرة ٠‏ ومن هنا جاء 
حق الأبناء فى التربية والتعليم » وهكذا وصل الى 
العنصر الثالث والأخير من عناصر تكوين 
الاس 0 

رج) - نربية الأطفال وتفكك الأسرة ٠‏ 

« علاقة الحب بين الزوج والزوجه ليست 
فى ذانها علاقة موضوعية ٠‏ لأنه حتى اذا ما كان 
وجدانهم وحدة جوهرية »> فان هذه الوحدة 
ليست موضوعية حتى الآنءومثل هذه الموضوعية 
يحصل عليها الآباء لأول مرة فى أطفالهم الذين 
يرون فيهم تموضعا كاملا لاتحادهم ؟ ففى الطفل 
تحب الأم والده » كما يحب الأب زوجته فى 
طفله ٠‏ وفى حين أن وحدتهما كانت فى حالة 
الملكية موجودة فى ثىء خارجى قانه فى حالة 
أطفالهم توجد هذه الوحدة فى كان زوجى واحد 


)0( هیا 00 فلسفة الحق» فقرة ۱1۹ (نو کس 
ص Î‏ 


يحب فيه ويحبون ۰۰ » (۲) ٠‏ فالزوج والزوجه 
يحب كل منهما الآخر فى اطفالهما الذين لهم 
نصيب فى دخل الاسرة » كما ان لهم الحق فى 
ان يتعلموا » وهذا الحق هو وجه واحد يقابله 
وجه آخر لنفس العملة وهو واجبهم فى أن 
يطعوا آباءهم (م) ٠‏ وللآباء الحق فى معاقية 
أبنائهم » لكن العقوبة هنا لا تهدف الى تحقيق 
العدالة بما هى كذلك » لكن الغاية هنا أكثر 
ذائية وأ شر أخلاقة فى طابعها فهى تنس تهدف 
الارتفاع بالكلى الى وعبهم وارادتهم ٠‏ ومن هنا 
« فان تربية الطفل لها هدف سلبى هو الارتفاع 
بالطفل من مستوى الغريزة أو المستوى الطبيعى 
وهو مستوى يوجد شه الاطفال فى البداية ‏ 
الى مستوى الوجود القائم بذاته أعنى الوجود 
المستقل والشخصية الحرة » وهو المستوى الذى 
يكون لديهم فيه القدرة على انحر كوا الو دة 
الطبعية للأسرة ٠ )4( » ٠١‏ وهكذا يتفرق 
الأطةال ليصبحوا أشخاصا مستقلين وبالتالى 


للكونوا أسرةجديدة * 


تعتمد فكرة المجتمع المدنى ‏ منطقيا ب على 
فك الأسرة > وتفكك: الأسرة يعد غل ماياتي: 
ان تعلم الأطفال يعنى الوصول بهم الى مسستوى 
الشسخصية الحرة المستقلة » وهكذا بشعرون 
بأنفسهم بوصفهم أشخاصا أمام القانون > وبأنهم 
(؟) المرجع نفسه » اضافة للفقرة ٠ ١۷٣‏ 
( نوكس ص 5938 ) ۰ 


(Y)‏ ميور : « فلسفة هيجل » ص ١۱۷١‏ ب 
٠ ۲‏ 


(5) هيجل : «فسفة الحق» ۱۷۷ ( نوكس 


۸7 مه 


فادرون على ان تكون لهم ملكية خاصة بهم » وان 
يؤسسوا اسرة جديدة يصبح فها الابناء رؤسساء 
لهده الاسر »> وتصبح البنات زوجات يها > 
وتنوارى الاسر القديمه تتصبح الاساس والمصدر 
لهذه الاسرة الحديدة ٠ » ٠٠‏ وهكذا يظهر عدد 
كير من الاشخاص المستقلين الذين يرتبطون 
ارئياطا خارجيا بوصفهم ذرات اجتماعية مستقله ٠‏ 
صحح أنهم داخل الاسرة لا يكونون انفسهم 
غايات فى ذاتها بل تكون الآسرة غايتهم - فهى 
اة ال عن الفره.ب لكنهم الآز أصيحوا 
شخصيات فردية » كل شخص منهم مستقل أعنى 
غاية فى ذاه » ولا يعترف بغفاية اخرى غير 
:فسه فقط على أنه غاية > وأن يعامل جميع 
الأشخاص الآخرين على انهم وسائل لغايته > 
وبهذا الشكل يصبح كل واحد معتمدا تماما على 
الآخرين جميعا » لانه بدونهم ‏ بوصفهم وسائل 
لتحقيق غايته - لن يستطيع بلوغ هذه الغاية ٠‏ 
ومن ثم يشا اعتماد متبادل مطلق بينهم »> فكل 


منم ستخدم الآخريين جميعا كوسائل لاشباع 1 


مطاليه وحاجاته » وهذا الوضع < أعنى اعتماد 
الأشخاص المستقلين كل منهم على الآخر ‏ هو 
جوهر ما يسميه هيجل بالمحتمع المدنى ٠‏ 


لقد كان الفرد عضوا فى الأسرة »> وكانت 
غايته كلية فهو لم يكن يكافح من أجل نفسه 
ولا من أجل مصلحته الشخصية > لكنه يكافح 
بالضرورة من أجل الغاية الكلية > أعنى من أجل 
الأسرة ٠‏ ولكنه الآن ‏ فى المجتمع الدنى ‏ 
برتد الى ذرة اجتماعية وينظر الى نفسه على أنه 
غاية فحسب وهكذا تختفى الكلية لتحل محلها 
الحزئية أعنى الجرى وراء غايات الفرد الشخصية 
اا ا مر ينيد أن كله الأسرة ی 


بالضبط العنصر الأخلاقى أو العقلى » ومن ثم 
سدو المجتمع المدنى وقد فقد عنصره الاخلافى 0 
لكنا لو سرنا فللا لوجدنا أن العنصرالعقلى موجود 
بطر يقه مستترة > وهو يبدأ فى الظهور وتظهر 
معه الضاصر الاخلاقية التى توجد فى الدوله 
بوصفها التخلى النهائى للفكرة الأخلاقة ؛ فالمجتمع 
الدنى هو مجرد تجريد فحسب أو هو لحظة من 

المدأ الأساسى - اذن ‏ فى المجتمع المدنى 
هو الفرد الحزثى » أعنى أن علينا أن ننظر الى 
تكد انه ا ا وشن اناا من 
آل :غ اه لخا لکن بنط آلا ين لان 
أن المجتمع المدنى يمثل عنما مطلقا بل علسنا أن 
لا حمل أنه هو نفسه مجتمع أعنى أنه ينسم 
بسمات القانون والنظام : فالحز ئی هو نفسه کی 3 
والمصلحة الذائية للفرد هى نفسها مبدأً مشترك 
بصهر الناس جميعا فى بوتقة واحدة » ومعنى 
ذلك أن الجزئية الخالصة »> واللامالاة المطلقة » 
والحاد الكامل > فى الحياة المشتركة هى أمور 
مستحيله بالنسية للموجود العافل 3 فالناس لكى 
بحصلوا على أهدافهم الخاصة علهم ا 
فى اعتتارهم أهداف الآخرين وأفعالهم (۲) ٠‏ 

واللحظات التى يتكون منها المجتمع المدنى 
ثلاث هى :  )1١(‏ نسق الحاجات (ب) - تنظيم 
العدالة (ح) ك البوليس والتعاون ٠‏ 

 )(‏ اذا كانت الحاة الاجتماعية مغروسة 
W.T. Stace : The Philosophy of He- (\)‏ 


gel (588). 
H.A. Reyburn : op. cit., 215. (۲) 


— AV 


فى الطبيعة فان عناصر المجتمع المدنى تتطور من 
الدوافع والحاجت الموجودة فى الحرة الحمواية » 
غير ان المجتمع المدنى ‏ مھم ذان فجا _ پجعل 
هذه الحاجات تشع وتمتد : فهناك الحاجة الى 
آنا وان واس + الم لحن «الناس لبه 
عن طريق الفكر ‏ بخلقون ؤيات جديدة 
ويكفحون من أجل غايات اخرى غير الاشباع 
المباشر للغرائز الاواة » ولس هناك حد للحاجات 
الشرية »> وحنما تحقق اشباع حاجه من الحاجات 
ظهرت حاجة اخرى ٠٠‏ وهكذا ٠‏ وريؤدى ذلك 
أولا الى الاعتماد المتدادل بين الناس > فأنا أعتمد 
على غیری فى أشباع حاجاتى > كما أن غيرى 
يعتمد على فى اشباع حاجانه » كما يؤدى ثانا الى 
تقسيم العمل بين الناس ٠‏ والعمل بصفة عامة للظة 
أساسية فى أشباع الحاجات الشرية » ذلك لأن 
موضوعات الطبيعة قلما توجد فى ظروف وأوضاع 
تمكننا من أشباع حاجاتنا بشكل ماشر »> بل لابد 
أن تتشكل عن طريق فاعلة الانسان + والعمل 
هو جعل الطبعة روحية » أو قل انه صب الغرض 
فى مادة بلا روح » وتكيف هذه المادة مع الحاجات 
العقلية ٠‏ والعمل المستمر الذى يقوم به الافراد 
فى المجتمع يؤدى فى النهاية الى الثروة التى هى 
نتاج اجتماعى > وهى لهذا بمكن أن تعشر ملكا 
للمجتمع ككل وتفصيل ذلك على كل حال 
بدخلفى دائرة علم الاقتصاد لا فى الفلسفة 
السساسية ٠‏ 

ووجود حاجات فى المجتمع لا بد أن يؤدى 
بالضرورة الى ظهور طبقات أو فثات اجتماعية 
تعمل على انتاج الوسائل الضرورية لاشباع هذه 
الحاجات ٠‏ ويفرق هيحل بين المدينة والريف 
وعلى أساس هذه التفرقة يشير الى ثلاث طبقات : 


الأولى : هى طبقة الزراع أو الفسلاحين الذين 
يرتبطون ارتباطا مباشرا بالطبيعة وهم لهذا 
يعيثسون عيشة بسيطة ويتقبلون ماتجود به الطبيعة» 
ويغلب عليهم التعاون والثقة والاتتحاد ٠‏ أما الطقة 
الثاية : فهى طبقة التجار والصناع الذين ييشون 
فى المدينة اق الأ لامح وفع عبن 
بساطة الريف نجد فى المدينة اليل والالاعب 
واعمال الد كاء البشرى » وفى مقابل الاعتماد على 
الطسعة تجد الحياة هنا صناعية ٠‏ وهناك طبقه 
الله يرى هيجل أنها طبقة كلية لاانها تنشد 
أساسا تحقيق المصالحالكلية للمجتمع فهم يخدمون 
المجتمع ككل وهم لا ينتجون سلعا لكنهم يهتمون 
بالتنظ م والادارة » ولهذا فانه يجب اعفاء هذه 
الطبقه ‏ فما يرى هيجل ‏ من العمل المباشر 
لاشباع حاجاتها ٠‏ غير أنه لمن الخطأ ٠‏ « أن يترك 
تقسيم الآفراد الى طبقات الى الطبقة اليحاكمة كما 
هى الخال فى جمهورية أفلاطون أو الى مصادفات 
المولد كما هى الحال فى نظام الطصقات 
الهندى ٠ )0( » ٠٠‏ 

(ب) واللحظة الثانية التى يتكون منها المجتمع 
المدنى هى تنظيم العدالة » وهى لظة تنشأً خلال 
الاعتماد المتدادل بين الأفراد لاشباع حاجاتهم » 
وهو اعتماد بحتاج الى تنظيم يتخذ شكل القوانين٠‏ 
اننا نستطيع أن نرد بالقانون ‏ أصلا ‏ الى 
الغريزة ٠‏ فلا شك أن القانون ينشأً من الغريزة » 
لأن الغرائز هى تنظيمات بدائية للحاة الحنوائة » 
وبمكن ان نقول ان العرف والتقالد نمثل مرحلة 
أعلى من هذه التنظيمات اللدائية طلا أنها تتضمن 
الوعى والمعرفة ولكن العرف والتقاليد آلية وذانة 


Hegel : The Philosophy of Right, (1) 
P. 133. 


— AA - 


e HEPIS DIESE INGER EREP i a محص‎ o ir 


وذائة وجزئية من ناحمة أخرى »> أما القانون فهو 
عام » وان كان ذلك لا بمنعنا من القول بأن 
الأضل: الاخ لفان :افوا اا خي 
العادات والتقالد والعرف وما الى ذلك : « الفرق 
بين العرف والقانون » هو أن العرف يدرك بطريقة 
ذائة وعارضة > وبالتالى فهو أقل من القانون من 
حيث التحديد والعلانة »> كما أن كلية الفكر 
وشموله فى حالة العرف أقل وضوحا منها فى حالة 
القانون ٠ )١( » ٠.‏ ومن المهم عند هيجل أن 
تذاع القوانين وأن يعرفها الناس جمعاً » فكما أن 
الحق لا يكون صحيحا فى ذاته اذا لم يتحول الى 
قانون » فكذلك القانون لا بمكن أن يكون صحيحا 
فى ذاته ما لم يكن قاعدة واعة للناس بصفة 
عامة (۳) ٠‏ 


(ج) والقسم الثالث والأخير من المجتمع 
هو « الشرطة والتعاون » ٠‏ ويمكن أن 
ننظر الى هذا القسم ‏ كما هى الال عادة فى سير 
المدل ‏ على أنه تطوير للقسمين السابقين : 
فنسق الماجات واشاعها قد أدى الى ظهور 
القوانين »> وهذه القوانين تحتاج الى من يطبقها 
خاصة وأن الفرد الذى يسعى الى اشباع حاجانه 
وانما يقعل ذلك فى عالم المصادفات والعرضة 
ومن هنا كانت و ظمفة اشرت حماية الفرد وحماية 
ممتلكانه ضد عوامل الصدفة والاتفاق > وطالا 
أن الفرد يسفى الى اشباع حاجانه ومصالحه 
الخاصة » فان من حق الأفراد الذين تتشابه 
مصالهم أن يكونوا رابطة واحدة تمثل تعاونهم 
من أجل اشباع حاجاتهم كما هی الال فى الثقابات 


المدنى 


Hegel : Ibid, P. 135. (0) 
H. Reyburn : op. cit, P. 281 (r) 


والغرف التحارية وغيرهما من المنظمات التعاوسهة 
الاخ 

من خلال هذه المؤسسات والتنطماتالاجتماعه 
يعمل المجتمع المدنى : لقد بدأنا بنظام الحاجات : 
كثرة من الأفراد يسعى كل منهم وراء اشاع غاياته 
الخاصة » من خلال تفاعلهم وتأثيرهم وتأثرهم 
بعضاهم ببعض بد المجتمع يتكامل » وأصبح 
الاتاج والتوزيع عمليات اجتماعة > نم كان 
تموضع القانون 000 نشره وذيوعه » وكلية 
القانون تصبح عنة أولا عن طريق التطسقالمباشر 
لمبادىء الح على الأفراد عن طريق البوليس 
وثانيا عن طريق تنظيم النقابات داخل المجتمع () 


الدوكة 
الدولة هى مركب الأسرة والمجتمع المدنى 
وهى تمامهما » ومعها تصل الفكرة الأخلاقة الى 
نحققها الفعلى : « فالدولة هى التحقق الفعلى 
للفكرة الأخلاقة »> انما العقل الأخلاقى بوصفه 
ارادة جوهرية تظهر وتتحلى أمام ذاتها » وتعرف 
نفسها » وتعقل ذاتها ٠ )4( » ٠٠‏ واذا كانت 
الأسرة قد أبرزت عنصراً من عناصر الفكرة هو 
الكلية » كما أبرز المجتمع المدنى عنصراً آخر 
هو الحزئية » فان الدولة ةه ترز العنصر الثالث وهو 
عنصر الفردية وهو مركب الكلة والحزئية » 
والدولة فرد حققى » انها شخص أو كائن حى 
بميز نفسه بنفسه بطر يقة تجعل حياة الكل نظهر 
فى جميع الأجزاء » وذلك يعنى أن الحاة الققة 
للأجزاء ‏ وهم الأفراد ‏ انما توجد واتتحد مع 


H. Reyburn : op. cit., P. 225. (۴) 
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حباة الكل وهو الدولة ٠‏ والدولة ‏ من ثم - 
لست الا الفرد نفسه وقد تموضع عنطريق حاءف 
السمات العارضة الزائلة والتركيز على ما هو كلى 
فه ه والفرد كلى ضما » فالكلة هى جوهره > 
والدولة هى الكلى الموجود بالفعل » وبالتالى فهى 
الفره وقد يحقق بالفعل أو قد تموضع + وعلى 
ذلك فسوف تمدو علاقة الدولة بالفرد علافة 
ورفئطة + لالدو موق تمس أن الدولة ى 
خارجى عله > شىء بحده > وقد یره وبلزمه 
بأفعال معيئة » ذلك لأن الدولة لا بد أن تعلو على 
بكون لها القدرة على اعادة تشكل العوامل 
الموجودة بداخلها مهما بدت هذه العوامل فوية ٠‏ 
فأى عضو من أعضاء هذه الدولة قد يلحا الها 
لحمابته والدفاع عله ضد عضو الغ انها الحكم 
الأعلى » ولهذا فهى لها الحق الأعلى ٠‏ والفرد من 
ااه حرق :لا بك أن يعرف أن :الدولة السك 
قوة غريبة عنه لكنها التعير والتحقق للمبدا العقلى 
الذى يمثله > وها وحدها بحقق الفرد ورديته» 


جميع المصالح الذاتية والمنافع الخاصة » ولا بد أن 


ان ما تعارضه الدولة وما قد تلجأ الى قهره هو 
أهواء الفرد ونزواته » أما ارادنه الحققة الأصلة 
فهى تصل الى تحررها الكامل فى الدولة > اذ فها 
- وفى التنظمات الأخرى التى 'نحتوبها - يصح 
الفرد كلا » وتحصل أغراضه وغايانه علىمضمونها 
ومغزاها الحقيقى من العالم الاجتماعى بحث تصح 
هذه الغايات نفسها غايات اجتماعنة > وبالتالى فهو 
يستطيع بلوغ هذه الغايات وتحقيقها تحقيقاً كاملاء 
أعنى أنه ستطع تحقيق نفسه لو أنه وضع فى 
اعتباره المبادىء الكلية للمجتمع الذى بعش فيه» 
ولو أنه أدرك أن أى فعل لا اجتماعى أى يعارض 
المبادىء الكلية للمجتمع - هو فعل يعارض جوهر 


الود ته ع6 وهو موه اساسا خد هذا 
الفرد ٠ )١(‏ 

وتقع معالمة هبحل للدولة فى ثلاثة أقسام : 
أولا : الناء الداخلى للدولة أو ما يسمه 
بالدستور » ثانا : علاقة الدولة بوصفها دولة 


جزئمة ‏ بغيرها من الدول وهو ما يسمه بالقانون 
الدولى > ثالثا : اتطور العقل فى العالم > وهو 
التطور الذى تصسح شه کل دو له جزشة محر د 
مرحلة وهو ما يسميه هبحل بالتاريخ الكلى ٠‏ 
أولا : التنظيم السياسى ٠‏ النسيج الداخلى 
للدو له > أو ما سمه دستورها ب بنقسم AW‏ 
أقسام تقابل الأقسام الثلاثة للفكرة الشاملة > 
فالدولة كما قلنا هى العقل وقد تحقق بالفعل »> 
أو هى الفكرة الشاملة مع تحققها العقلى وهى لهذا 
نسير متفقة مع عناصر الفكرة الثلاثة ْ الكلى » 
والجزئى » والفردى ٠‏ والانب الكلى فى الدولة 
هو وظفتها كمنبع ومصدر للقوانين »> وهذا الحانب 
يقدم لا السلطة التشريعية » أما الحانب الجحزئى 
فهو بوجد فى تطبيق القوانين على حالات جزئية 
مجحل أنها تتضمن القضاء أيضا ) ٠‏ أما لحظة 
الفردية فهى انما توجد فى الشخص الاكم أو 
الملك . ويقال احا أنه شغى أنتكون كلسلطة 
من‌هذه السلطات مستقلة عن‌الأخرى بحسث تكون 
كل منها ضابطا أو مراجعاً للسلطتين الأخرين * 
وهو ما يسمى عادة بفصل السلطات ٠‏ وهذا 
الفصل بنظر الله على أنه ضمان للحرية ٠‏ غير أن 
هبحل برفض هذه النظرة » ويرى أن علمنا أن 
ننظر الى هذه الأقسام كوحدة واحدة > وعلى أن 


H. Reyburn : The Ethical Theory of '(\) 
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لكل منها سلطة الكل بداخلها » فكل منها متحدة 
مع سلطة الكل : فالسلطة التشريعة تسن القوانين 
من أجل الدولة ككل » وباسم الدولة ككل 
وقل مشل ذلك فى السلطتين الأخريين » فهذه 
السلطات لا تعمل كل منها من أجل ذاتها بل من 
أجل الكل ٠ )١(‏ ومثلها مثل الحساة فى الكائن 
الى » فالحاة موجودة فى كل خلبة »> وهناك 
حاة واحدة نط موجودة فى جميع الخلايا » 
واذا انفصلت اية خلة عن هذه الحاة مانت على 
الفور (؟) 
وعلمنا الآن أن نقول كلمة موجزة عن كل 

سلطة من هذه السلطات الثلاث : 
(أ) السلطة التشر بعية 

السلطة التشريعية هى لحظة الكلية فى الفكرة» 
ذلك لأن سن القوانين يعنى سن مبادىء عامة أو 
كلية للدولة ولا تعنى حالة هذا الفرد أو ذاك > 
والقوانين موجودة بالفعل »> ووظيفة السلطة 
التشريعة تطوير هذه القوانين الموجودة وجعلها 
مناسية بحيث تلبى المطالب الحديدة التى تظهر 
فى الدولة : « السلطة التشريعة تختص بما بلى: 
(أ) القوانين بما هى كذلك من حيث ما تتطلبه من 
تعسنات جديدة » وما تحتاج الله من امساع 
(ب) مضمونشثون الحاة للدولة بأسرهاء٠‏ » (۳) 
(ب) السلطة التنفيدية 

اذا كانت السلطة التشريعية تختص سس القوانين 
بصفة عامة وهى لهذا تمشل لْظة الكلية » فان 
7 019 هيجل ه فلسقة الحق » اضافة للفقرة رقم 
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السلطة التنضذية #ختص بتطسق هذه القوانين على 
حالات 001 خاصة » وهى لهذا تقابل لحظة 
الحزئة > لأن مهمتها ادراج الحزئى تحت الكلى» 
وهى تعمل فى تعاون وق مع السلطة ار 
والمناصب والوظائف - سواء فى هذه السلطة او 
نلك - يشغى أن تكون متاحة لأى مواطن قادر 
على شغلها )٤(‏ * 
رج الملك (ه) 

اللحظة الثالثة ‏ هى لظة الفردية ويمثلها 
املك الحاكم ؟ ولا شك أن تصور الملك الحاكم 
بوصفه لحظة فردية تجمع فى جوفها اللحظتين 
السابقتين ‏ تصور يصعب على الفهم ادراكه ذلك 
لأن الملك هو وحدة السلطتين التشريية 
والتنفيذية فهو بوصفه ممثلا للحظة الكلية يقدم 


تصديقاً عاماً ٠‏ أو هو بعتمد اعتماداً مطلقاً 
القوانين على اعتار أنها تنيع مله ٠‏ وهو بوصفه 
ممثلاة للحظة الجزئية المصدر المطلق للأعمال 
التنفذية اذ فه تتمثل اللحظة الأخيرة فى اصدار 
القرار » والارادة الأخيرة التى تضفى على أعمال 
وزرائه المشروعسة ومن هنا فان وظفة الملك 
تتضمن عناصر الفكرة الثلائة ٠‏ 

لكى ينبغى ألا يفهم من ذلك أن هبجل يعطى 
للملك سلطة مطلقة أو أنه يؤيد الاكم المستيد 
فلو صح وکان الحاكم بحكم على هواه وريفعل 
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)٥(‏ حين يتحدث هيجل عن هذه السلطات 
الثلاث نراه يعكس همذ الترتيب الذى ذكرناه 
بحيث يتحدث أولا عن سلطة الملك ‏ أو العرش 
على حد تعبيره ‏ ثم عن السلطة التنفيذية وأخيرا 
عن السلطة التشربعية ويرى «ستيس» إن البداية 
بالحديث عن الملك أولا عاده قد یمه E‏ فيما يسدق 
لاظهار الاحترام الشخصيته الملك ! راجع « فلسفة 
هيحل » فقره رقم 31¥ ° ْ 


۹١ - 


ما يشاء » أعنى بسير وفقا لأفعال تعسفية : يشر ع 
ويقرر كما بريد لو صح ذلك فان هاه الافعال 
سوف تتنافض مع سير الفكرة وما تحتويه من 
عناصر : تلك العناصر التى تمثلها السلطة التشريعة 
من ناحية والسلطة التنفيذية من ناحة أخرى > 
فلو كان الملك يمثل اللحظة الاخيرة أو القمة الى 
تصل البها الدولة : « فان ذلك لا يعنى أن الملك 
الحاكم بفعل ما إيشاء وفقا لنزواته » وانما هو مقد 
بالقرارات العشة لمستشاريه» وحين بقوم الدستور 
وبستقر »> فان يكون للملك فى الغالب من عمل 
سوى التوفيع باسمه » لكن اسمه مهم فهو الكلمة 
الأخيرة التى لا نستطيع تجاوزها ٠ )١(‏ فاذا كان 
جل يفضل النظام الملكى على غيره من أنظمة 
الحكم > فان ذلك لا یعنی أنه بويد الملكية المسشدة 
أو الملك الطاغية» لكنه ,يدعو الى الملكية الدستورية 
أو الملكية البرلانية التى تحقق التوازن والانسحام 
بين الدولة والفرد » وأعظم مثل لذلك ‏ فى رأى 
هيجل ‏ هو الدستور الانجليزى (۲) ٠‏ وفضلاة 
عن ذلك فانه : « كان يبحب النظام الملكى لأنه كان 
بتوقع منه أموراً عظيمة ٠ )0( » ٠0‏ 

ثانبا : القانون الدولى : علاقة الدول بعضها 


ببعض هو الذى ولف ما يسمه هيجل بالقانون 
الدولى ٠‏ لكنه ينظر البه نظرة خاصة بمكن 
ا.بحازها صما یی : كل دوله مستقلة وذات سسادة» 
ولس ثمة سلطة على ظهر الأرض أعلى منها » 
ومن هنا وان علافة الدولة بغيرها من الدول لانشيه 
علاقة الأفراد بعضهم بسعض داخل الدولة ؟ ذلك 


Hegel : The Philosophy of Right, (1) 
(274), Knox, P. 288. 


F. Weber : History. of Philosophy, (¥) 


P. 521. 
H. Reyburn : op. cit., P. 252. (e) 


لأن الدولة يوجد فها فانون فائم ومحاكم ترغم 
الأفراد على اتباع الصالح العام وتيحد من الأهواء 
الفردية » ولا يوجد مثل هذا القانون » ولا مثل 
هذه المحاكم لارغام الدول على تنضذ الاتفاقات 
والمعاهدات النى تعقد بنهاء ولهذا كانت الانفاات 
والمعاهدات الدولية تقوم فقط على ارادة الحاكم > 
وهى ارادة فردية »> ولهذا كانت الدول المتحالفة 
تشبه على أحسن الفروض الأطراف المتعاقدة ٠‏ 
ومن ثم فان أى تحالف سوف يكون عرضياً 
بستطع أى طرف أن يتنصل منه ٠‏ ولقد نطلع 
كانت الى اقامة تحالف بين الدول يحل المنازعات 
التى تقوم نها » لكن هبحل برى أن هذه الفكرة 
محرد حلم لأنها تتجاهل أن كل دولة مستقلة 
ا تناد اانه لس هة سل ساق كيده 
الدول (4) ٠‏ 0 

فكيف يمكن اذن أن تحل النازعات التى تقوم 
بين الدول ٠.؟‏ تحل فى نهابة المطاف عن طريق 
الحرب ٠‏ والرب قد تتغير أشكالها وأسالبها مع 
تقدم الفنون العسكرية » لكنها سوف نستمر بصور 
ربما #كون أكثر اعتدالا كوسسلة من الوسائل 
الضرورية اللازمة للتقدم الساسى »> ويستطع 
عصرنا أن يفاخر بأنه يرى الحدرب فى ضوئها 
الحقيقى » فلم يعد ينظر الها على أنها اشباع لهوى 
السلطان ونزواته بل على أنها لازمة ولا مندوحة 
عنها لتطور الفكرة ٠‏ والخحرب الصحيحة هى المرب 
مق« ال لافار ار ت “قن خيدية اقل 
فالمعركة لايد أن تكون من ا الممداً ٠‏ والدولة 
الاتصرة هى أكثر حقيقة وأكثر صدفاً ‏ وهى 
فى كلمة واحدة أفضل من الدولة المنهزمة » 
فواقعة اتتصارها نفسها رهن على ذلك : ان 


H. Reyburn : op. cit., P. 255 (4) 


ل ۹۲ 


دعس لجسو زج راس بزختجوز لز الط Ea‏ 


انتصارها ادانة للمبداً الذى لملته الدولة 
المنهزمة ٠ )١(‏ 

قن ان اموي نس أ ترئعه US‏ 
لا ضد الان يعيلهم »> أو ضد ممتلكات الأفراد 
أو أسرهم » أو ما شابه ذلك ٠‏ ويرى هيجل أن 
هناك ضرورة عقلية تكمن خلف اكتشاف البارود» 
ذلك لأن هذا الاكتشاف قد ساعد على جعل المرب 


انسانة بأن قلل من معارك المواجهة الماشرة بين 
الأفراد التى وجدت من قبل فى معارك المارزة 
بالسيف ؟ ومن هذا فان الحندى الذى يشد زناد 
بندفته قتطلق منها الرصاص قصب الأعداء 
لا يهدف الا قتل الدولة عدوه » أما أفراد هذه 
الدولة فهو لا يعرفهم » وربما لو عرفهم لم يكن 
لكرههم (۲) ٠‏ 

ثالثا : التاريخ الكلى أو تاريخ العالم : اذا كان 
القانون الدولى يقوم على العرضية والاتفاق وان 
ذلك يعنى فى الخال وجود لقص وقصور فى علاقة 
الدول بعضها ببعض ٠‏ والحق أن كل دولة نمثل 
وجها جزئما من الفكرة الشاملة أو من العقل الكلى 
الذى بفض نفسه فى أوجه مختلفة فى الزمان 
زاف هذه الأوحتة هو الذى ‏ يكون"نا' سمي 
بالتاريخ الكلى أو اربخ العالم » وهذا التاريخ 
لا تحكمه الصدفة أو القدر الأعمى وانما بحكمه 
العقل المالد » وعلى ذلك فالتاريخ لس خليطاً 
أعمى من المصادفات ولكنه تطور عاقل » واذا كانت 
كل دولة نمثل صورة متناهة للعقل > فان أعمال 
الدول ومصيرها فى علاقاتها بعضها ببعض هو 


جدل التناهى لهذه العقول » ومنه ,سق العقل* 


F. Weber : History of Philosophy, (1) 
P. 520. 

G.R. Mure : The Philosophy of He- (r) 
gel, P. 175 (Footnote 1). 


الكلى » عقل العالم متحررا من جميع القبود » وهو 
شكل ذاته © ويمارس حقة ‏ وهو أغلى القوق 
فوق هذه العقول المتناهية فى تاريخ العالم الذى 
هو محكمة العالم () ٠‏ وهذا العقل الكلى يتجسد 
فى كل حقية من التاريخ فى شعب معان فتقدم 
بقة الشعوب وبسير فى مقدمة ركب المحضارة ٠‏ 
وهو الذى اختار فى حقب مختلفة : المصريين > 
والأشوريين » والاغريق والرومان »> والفرنسيين 
٠‏ الخ » وهى شعوب تتجمع فى معد التارربيخ 
حول الروح اللامتناهى. كما تلنف الملائكة حول 
العرش !ء٠ ٠ )٤(‏ 
خائمة 

حاوانا فى هذا المقال أن نعرض الخطوط 
الأساسة لكاب هيجل د فلمل ا دون أن 
ندخل فى مناقشات فرعية كثيرة ؟ غير أن هذا 
الكتاب تعرض لهجوم عنيف منذ صدوره حتى 
الآن كما سبق أن ذكرنا فى فاتحة هذا المقال ‏ 
لا سما نظرية هيحل فى الدولة ٠‏ وعلى الرغم 
من أن هذا المقال قد لا يكون مجالا مناسبا لعرض 
جميع الانهامات التىوجهت الى همحل ومناشتها » 
فاننا نود أن عرض لأتهامين رئيسسين وجها الى 
نظررية هيحل السياسية بصفة عامة ونظريته فى 
الدولة بصفة خاصة : 

١‏ - أول هذين الاتهامين هو ما يقال أحمانا 
من أن هيجل فى نظريته فى الدولة التهى الى 
اخضاع الفرد تماما للدولة بحيث تلاشت حقوفه 
وضاعت حريته حين امتصه هذا « التنين » الضخم 
الذى يسمى بالدولة « فطالما أنها هى نفسها مصدر 

Hegel : The Philosophy of Right, (r; 
(346), Knox P. 215-216. 


F. Weber : History of Philosophy, (4) 
P. 521. 


تراث الإنسيانية 


العناصر المشتركة لارادات الأفراد الجزئية التى 
تشملها وتتخطاها »> فانه ينتج من ذلك أن الفرد 
لا يكون حرا الا فى اطاعة الدولة وانجازه 
. لواجباته وارادته لمنفعتها ٠ )١( ٠٠‏ فالدولة قد 
امتصت الفرد تماما على نحو ما يقول « جود » 
وذلك يعلى بعبارة أخرىئ :+« أن هحل كان لديه 
ميل فوى نحو الفكرة الساسية القديمة التى 
تخضع: الفرد خضوعاً تام - كما تخضع حق 
الذائية ‏ لارادة الدولة » () * وانساق كثير من 
اللاحثين فى هذا الثار فذهوا الى أن صحل بدعو 
الى « عبادة الدولة » وأنه الأب الشرعى للنازية 
والفاشسشة EE‏ المفقودة ‏ كما بقول كارل 
بوبر - بين أفلاطون وبين أصحاب النزعات 
الاستبدادية أو السلطة الشامعة Totalitareanism‏ 
ال ظهرت فى نهاية القرن التاسع عشر ٠‏ 
غير أن هذا الاتهام يغفل حققة هامة ‏ من 
الناحة المنطقية البحتة ‏ وهى أن الدولة مركب 
الكلة والرشة » وبالتالى فلو أنها ألغت حقوق 
الفرد وحريته » لكان معنى ذلك أنها تلغى عنصراً 
رسيا من عناصر تكوينها وهو عنصر الحزئية »> 
وتلك هى الغلطة التى وقعت فها الدول القديمة 
بصفة عامة ‏ وهو خطأ انعكس فى جمهورية 
أفلاطون التى يحمل علها هيحل حملة شديدة 
لأنها ركزت على عنصر الكللة وأهملت العنصر 
الحزئى فكانت بذلك كلية محردة : « ولقد كان 
هذا النتقص هو المسئول عن سوء فهم الققة 
الجوهرية العمقة لدولة أفلاطون > وهو كذلك 
C.EM. Joad : Guide to the Philoso- 20‏ 
phy and Politics, P. 594.‏ 
م من كتاب 56816 تاريخ الفلسفة ص 


٠‏ ( اقتبسه ستيس فى كتابه فلسفة هيجل 
فقره ٠ 5١6‏ 


۲۹٤‏ سا 


المسئول عن النظرة المألوفة اليها بوصفها حلما من 
أحلام الفكر المجرد أو كما يقال عادة « مجرد 
مثل أعلى » ٠‏ ان مبدأ الشخصية المستقلة اللامتناهة 
للفرد »> مبداً الخرية الذائية » أنكره أفلاطون فى 
الصورة الجوهرية الخالصة التى قدمها عن تحقق 
العقل ٠ )”( » ١‏ وفضلا عن ذلك قان هبحل 
كثيراً ما يتحدث عن « حقوق الفرد التى لا يمكن 
سلبها » ويدين بلا تحفظ العمودية » والرق » 
والمحرمان من الملكية الخاصة » ومنع استخدامها 
والانتفاع بها وما شابه ذلك + واغتراب العقل » 
والباة والأخلاق 3 والدين > ھی كلها ممثلة فى 
الخر اقات وفى الاذعان للآخرين من ذوى السلطان 
الذين بحددون لى الأعمال التى ينبغى على أنأقوم 
بها ( فقرة 55 ) والست ت أدرى كن سكن أن 
يكون نصيراً للعبودية ذلك الذى بقول ان « للعمد 
الحرية الطلقة فى تحرير نشفسه » (4) ٠‏ وكيف 
بمكن أن بو صف هيحل بأنه « سلب ارادة الفرد» 
وجعله رما فى الدولة فى الوقت الذى بوحد فه 
هيحل بين الخرية والارادة 0-7 معا أساس 
الذات وماهتها ١٠؟‏ يقول : « أنا أعتقد أنالرية 
هى بالضبط الطابع لأ e‏ مثلها مشل 
التقل للأجسام ٠١‏ فالكبان الحر هو الارادة 
والارادة بدون حر ية كلمة و 
الخرية واقمة الا بوصفها ارادة » أعنى بوصفها 
ذائاً ۰ » (ه)ء. 

أضف الى ذلك كله أن هناك حقيقة هامة علدنا 
أن نتذكرها باستمرار وهى أن الدولة 3 وأذكانت 


Hegel : The Philosophy of Right, (+) 
(185) Z. Knox, P. 124. 

W. Kaufmann : From Shakespeare (4 
to Existentialism, P. 110-111. 


Hegel : op. cit., P. 225-226. (0) 


غاية عليا فانها ليست نهابة المطاف « اذ بالغاً ما ع 
كمال الصرح الأخلاقى الذى سمه بالدولة فهو 
لس الغاية القصوى التى بتحه الها نطور الفكرة 
الشاملة ( أو العقل ) ٠‏ والحياة السياسية رغم 
امتلائها بال لعاطفة والعقل انها لست قمة النشاط 
الروحى > وذلك لأن الحرية هى ماهية العقل 
والاستقلال حماته ٠‏ والدولة مهما بلغ كمالها 
فهى لست الا قوة خارجة » نوع من السجن > 
وفى هذا السجن يحرم اللامتناهى من ماهيته : 
فلا يمكن للعقل أن بخضع خضوعاً غير مشروط 
الا انفسه : للعقل فقط > ولا شىء مما يوجد فى 
الحاة السياسية يحقق الهدف الأقصى الذى يسحث 
عله وهو لهذا بتحاوز هذه الحاة الى محالاته 
الحرة : الى الفن والدين والفلسفة )١( » ٠٠‏ * 


۲ أما الاتهام انى فهو ما يقال أحياناً من 
أن هيحل كان يستهدف بنظريته السياسية تبرير 
الأوضاع الساسية القائمة ( وخاصة فى بروسا) 
وبالتالى فهو يمارض كل اصلاح > وهو رجعى 
وهو عدو للحرية ٠٠‏ الخ ٠‏ وأصحاب هذا الاتهام 
يستندون فى اتهامهم هذا الى تلك العمارة التى 
وردت فى تصدير هيحل « لفلسفة الحق » والتى 
يقول فها « ان كل ما هو موجود بالفعل عقلى 
ay‏ ل ٠»‏ وهم 
يفسرونها على أنها تعنى أن كل شىء موجود عقلى 
وبالتالى فلا يمكن تغيره ولا يمكن الثورة عليه > 
وأن الوضع القائم هو أفضل الأوضاع الممكنة 
ولس فى الامكان أبدع مما كان على حد تعبير 
لن اله كل شىء واقع الآن أى موجود 
ES VEAL‏ بن إن 


F. Weber : 
P. 522, 


History of Philosophy, (۱) 


يكون خيراً ٠٠‏ والخير الخاص هو الوجود الفعلى 
أو الواقمى للدولة البروسية ٠٠‏ » هذا ما استنتجه 
« كارل بوبر » من عبارة هبجل السالفة !٠٠‏ 
ويمكن أن نسوق على هذا الانهام عدة ملاحظات 


على النحو التالى : 
(( ان جانا من الللس الذى بقع شه الباحثون 
أحانا م 50 من غموض المصطلح الأمانى ٠‏ * 


Wirklich‏ الذى بترجم اش بالواقعى أو 
الفعلى أو الموجود بالففل ع- و يمكن أن تحت 
هذا الغموض لو أننا أدركنا أن هبحل لا يعنى به 
كل ما هو موجود وائما الموجود بالفعل عند هيحل 
- وهو عكس ما هو بالقوة - يعنى ما بحقق 
طسعته ” نماما أو ما يتفق وجوده مع فكرته الشاملة* 
ولهذا قان « الجسم المريض » و «الدولة الفاسدة» 
وم أنها موجودات فى العالم الخارجى لكنها لست 
موجود بالفعل,الممنى الهبحل لأنها لا تتفقمعالفكرة 
العقلية للحسم أو الدولة » ء٠‏ وأقح رجل » 


ا » وغير السليم أو المقعد كلهم رجال 


أحاء » (۲) لكنهم لاينطيق علهمالمصطلح الهيجلى 
نمزب لأن فكرتهم العقلية لا تتفق مع 
واقعهم ٠‏ والدولة البروسية عند هجل رغم أنها 
أكثر معقواية من الدول القديمة التى قامت على 
الرق فانها لا تزال قاصرة من بعض الوجوه من 
الوصول الى « فكرة الدولة » ٠٠‏ (۳) * 

(ب) ان « فك فكرة » الدولة تتحقق بالتدر بج عن 
طريق الصراع الذى لا ينقطع بين دول الماضى 
ودول المستقمل ٠‏ والدول التى تظهر فى التاريخ 
لست الا الأشكال الزمانية المؤقتة التى تتشكل 
Hegel :‏ 
P. 279.‏ 


W. Kaufmann : From Shakespeare (١ 
to Existentialism, P. 109. 


The Philosophy of Right, (۴) 


فها فكرة الدولة ثم تطرحها حين يلها الزمان 
لنظهر تحت صور أخرى » وطالا أن العقل الكل 
لس مهدا بوجوه جرت ميق لان لا تيم أن 
نقول ان الدولة المثالية أو فكرة الدولة قد تحققت 
فى أى مكان » ذلك لأن الدولة المثالية موجودة 


فى كل مكان ولست موجودة فى أى مكان فى آن 
معا * وتفسير ذلك أنها موجودة فى كل مكان 
لأنها تتجه الى تتحقيق نفسها فى الدول التاريضة 
فھی تصیر نحو تحقبق ذاتها ‏ وھی لا توجد فى 
ا مكان: لأنها يوضقيها مثلا أعلى فانها مشكلة 
برجى حلها فى المستقبل ؟ ومعنى ذلك أن جدل 
التاريخ هو الخل التقدمى للمشكلة الساسة» و كل 
أمة تضيف حجراً فى بناء الدولة الثالة » غير أن 
لكل شعب كذلك خطثنه الأصلية النى تجمله 
بتعارض مع الفكرة الشاملة » ولهذا فهو ان جلا 
أو عاجلا” صائر الى الدمار ٠‏ وهذا يعنى ‏ بعبارة 
أخرى ۔ أن كل دولة نمثل المثل الأعلى من جانب 
معين > وليس ثمة دولة تحقق الملل الأعلى تحققاً 
اما و کاماا“ > وبالتالىفلس همة دولة خالدة ٠‏ 
وكما أن الأفكار المنطقية تمتصها أفكار معارضة 
أكثر منها حقيقة فكذلك الأمم ‏ بفضل هذا 
القانون نفسه ‏ تنتقل كل منها الى الأخرى وتسلم 


حصارتها الى وربث يستوعها ويبشكلها فى صورة 
ان اتسافاً وتطويراً (0) ٠‏ 

(ج) ان هيجل ببعارض الترير الذى يقدم 
أحاناً للأفكار السياسية ويرى أنه ليس من أهداف 
الفاسفة أن تقدم وا شىء » لكن الفلسفة وهى 
تدرس التطو د التدريجى لفكرة الدولة « تهتم 
بادراك الموهر الطالد والمباطن ضما هو موجود _ 
ادراكه فى صورة الزائل والعابر » لأن العقل 
(وهو ,برادف الفكرة الشاملة ) ,يتواجد فىالوجود 
العقلى الخارجى > وهو بالتالى .بكشف عن نفسه 
فى صور وأشكال ومظاهر لا نهابة لها وهو بغطى 
هلبه بقشرة متعددة الألوان > ونحن انهتم بادی, 
ذى بدء بالتركيز على هذه القشرة ثم بعد ذلك 
يدأ الفکر الفلسفى فى سبر أغوارها لكى يكشف 
عن النبض الداخلى »> ولكى يدرك دقانه حتى فى 
صورتها الخارجة ** » (9) ٠‏ وهذًا ما حاول 
هيجل أن يفعله فى فلسفة الى . 
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